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1. Zusammenfassung in englischer Sprache

Since the United Nations Conference on Environment and Development (UNCED) in Rio
de Janeiro in 1992 the concept of Sustainable Development emerged as a popular global

vision (cf. RENN 2007:9).

However, the implementation of sustainable development through international
agreements and concrete policy strategies is currently considered as insufficient (cf.

ADGER & JORDAN 2009:32, cf. MEA 2005:20).

This thesis discusses three problem areas in the stages of policy formulation,
implementation and actual behavior change towards sustainability. These investigations
lead to the hypothesis that the quality of the formulation process holds a key position for
the further success of a policy strategy. Only by involving all relevant stakeholders
important information is gathered, learning processes are initiated and the legitimacy of

a decision can be increased (cf. JANICKE et al. 2003:60, cf. COENEN et al. 1998).

The second part of this thesis analyzes if and to what extent the complex challenges of
sustainable development can be mitigated through the use of participatory methods. In
doing so, the methods of the ongoing EU project InContext are reflected against the
criterias for evaluating a decision-making process in the case of environmental conflicts

by WITTMER ET AL. (cf. WITTMAYER et al. 2011a, cf. WITTMER et al. 2006).



2. Einleitung

Das Konzept der Nachhaltigen Entwicklung hat sich seit der Konferenz fiir Umwelt und
Entwicklung (UNCED) in Rio de Janeiro im Jahr 1992 zu einem populdren Leitbild
entwickelt (vgl. RENN 2007:9). Mit zwei rechtlich verbindlichen Konventionen! und drei
internationalen, rechtlich nicht bindenden Abkommen?2 und zahlreichen
Folgeabkommen?3 bildete der Weltgipfel einen vielversprechenden Auftakt der
internationalen Zusammenarbeit zur gemeinsamen Nachhaltigen Entwicklung (vgl.
EISERMANN 2003:13). In einer Studie iber den Zustand von 24 Schliissel-
Okosystemdienstleistungen zog im Jahr 2005 das Millennium Ecosystem Assessment
indirekt Bilanz iiber die bisherigen gemeinsamen Anstrengungen (vgl. MEA 2005). Die
Studie stuft 15 von 24 Okosysteme als degradiert bzw. einer nicht nachhaltigen Nutzung
unterliegend ein (vgl. MEA 2005:20) und fallt damit indirekt ein diisteres Urteil iiber die

Wirksamkeit der politischen Mechanismen zur Férderung Nachhaltiger Entwicklung.

In dieser Arbeit werden vielfaltige Herausforderungen bei der Umsetzung des Ziels
Nachhaltiger Entwicklung# in den drei Phasen der Politikformulierung, -

implementierung und bei der tatsachlichen Verhaltensdnderung identifiziert.

Die sich daraus ergebende Problematik miindet gemafd der Aussage ADGER & JORDANS in
die These, dass der Erfolg der Politikimplementierung und tatsachliche
Verhaltensdanderung unmittelbar von der Qualitat der entwickelten Politikstrategie und

dem Prozess ihrer Entstehung abhdngig ist (vgl. ADGER & JORDAN 2009:6).
Doch wie sieht der optimale Politikformulierungsprozess aus?

Zentrales Element, so der Tenor zahlreicher politischer und wissenschaftlicher
Verbdnde und Gremien, sei die Teilhabe und Mitwirkung aller betroffenen Akteure® am
Entscheidungsverfahren (vgl. COENEN 2009:2, HEMMATI 2002:40, BURGESS & CLARK
2009:159).

! Die Klimarahmenkonvention (UNCED 1992¢) und die Biodiversititskonvention (UNCED1992d)

% u. a. die Agenda 21 (UNCED 1992b) und die Rio-Erklirung (UNCED 1992a) iiber Umwelt und Entwicklung
3. a. das Kyoto Protokoll (1997)

* Der Begriff ,,Nachhaltige Entwicklung® wird in dieser Arbeit als Eigenname behandelt und stets grof3
geschrieben

> In dieser Arbeit wird bei der Bezeichnung von unbestimmten Personen oder Personengruppen fiir den Singular
stets die weibliche, fiir den Plural stets die méannliche Form verwendet. Dies dient dem erleichterten Lesefluss
und ist dabei stets auf beide Geschlechter bezogen.



Partizipation erhoht die Legitimation einer Entscheidung und setzt somit das
Konfliktpotenzial herab. Wichtige wissenschaftliche und z.B. nicht-wissenschaftliche
Informationen aus der gesellschaftlichen Praxis werden in Diskussionsforen
zusammengetragen und fordern die Entwicklung neuartiger Losungsstrategien (IBID.).
Neben diesen strukturellen Vorteilen wird der normative Gewinn, in Form von in Gang
gesetzten Lernprozessen, gefolgt von tatsachlicher Verhaltensdanderung und der
Erfiillung demokratischer Kernprinzipien, hervorgehoben (vgl. WBGU 2011:204, DIETZ
2003:35, COENEN et al. 1998:7, WEBLER 1995:17).

Das Instrument der Mitbestimmung und Mitgestaltung im Entscheidungsprozess kann
zu besseren Ergebnissen bei der Umsetzung Nachhaltiger Entwicklung fiihren. So die
zweite These, die in der vorliegenden Arbeit unter Zuhilfenahme des Kriterien-Sets von
WITTMERET AL. (2006) am Beispiel des EU-Projektes InContext diskutiert werden soll.
Die Auswahl InContexts geschieht aufgrund des ganzheitlichen Ansatzes (,holistic’, vgl.
WITTMAYER et al. 2011:21), der das Verhalten von Individuen und Kollektiven als
Reaktion auf innere und dufdere Rahmenbedingungen betrachtet und experimentell
untersucht, wie die Riickbesinnung auf eigene Bediirfnisse zu nachhaltigerem Verhalten
fiihren kann (vgl. SCHAPKE UND RAUSCHMAYER 2011:12f). Diese Perspektive begegnet der
Forderung eines tiefgreifenden kulturellen Wandels, wie er unter anderen im aktuellen
Gutachten des Wissenschaftlichen Beirats der Bundesregierung Globale
Umweltveranderungen (WBGU) zur Férderung Nachhaltiger Entwicklung beschrieben

(vgl. WBGU 2011).

InContext, eine Kooperation verschiedener europaischer Forschungseinrichtungen, ist
zum Zeitpunkt dieser Arbeit noch in der Aufbauphase?, liefert aber bereits theoretische
Grundbausteine und methodische Leitlinien fiir die Durchfiihrung partizipativer

Pilotprojekte.

Diese Arbeit soll sich schlussendlich der Frage anndhern, ob partizipative Methoden zu

besseren Ergebnissen bei der Umsetzung Nachhaltiger Entwicklung fithren kénnen.

Dazu werden anfangs verwendete Begriffe und Konzepte und deren Entwicklung
erldutert und schliefdlich die identifizierte Problematik bei der Umsetzung Nachhaltiger
Entwicklung, bezogen auf die beiden Phasen der Politikformulierung, Implementierung

und der erstrebten Verhaltensanderung, vorgestellt.

% Projektlaufzeit 2011-2014



Hinzugezogen werden dabei die Konzepte der Autoren SABATIER (1992) und HOWLETT &
RAMESH (1995), die Rahmenbedingungen fiir eine erfolgreiche Politikimplementierung
identifizieren. Die daraus erwachsende These, dass bereits die Qualitiat des
Formulierungsprozesses liber den Erfolg einer Politikstrategie bestimmt, wird im
dritten Abschnitt durch die Gegeniiberstellung der Rahmenbedingungen zu einer
erfolgreichen Implementierung mit den Kriterien fiir einen guten Entscheidungsprozess
nach WITTMER ET AL. (2006) gestiitzt. Dies fiihrt zu der Annahme, dass partizipative
Methoden ein geeignetes Instrument zu qualitativ besseren Entscheidungen im
Formulierungsprozess politischer Strategien sind (vgl. COENEN 2009). AbschliefRend
werden die Methoden des EU-Projektes InContext gegen die Kriterien WITTMERS ET AL.

(2006) getestet und die formulierten Thesen am Beispiel tiberpriift.

3. Begriffe und Konzepte

3.1. NACHHALTIGE ENTWICKLUNG

Im folgenden Abschnitt soll der Entstehungs- und Entwicklungsprozess des Konzeptes
Nachhaltiger Entwicklung im internationalen Kontext und die tatsachliche Bilanz
globaler Abkommen und Konventionen zur Férderung Nachhaltiger Entwicklung

betrachtet werden.

Das Leitbild Nachhaltige Entwicklung: Anfdnge, Theorie und Praxis

Der Begriff der Nachhaltigkeit wurde erstmals in der Forstwirtschaft verwendet (VON
CArRLOWITZ 1713:105f). Die Endlichkeit der Ressource Holz als wichtigster Rohstoff fiir
den Haus- und Schiffbau und als Energiequelle wurde durch dessen unkontrollierte
Entnahme bereits zu Beginn des 18. Jahrhunderts deutlich (vgl. vON TEUFFEL ET AL.
2005:1-7,vgl. ScHMIDT 2003:1-10). Als Schopfer des Begriffs der forstwirtschaftlichen
Nachhaltigkeit gilt der Berghauptmann Hans Carl von Carlowitz aus Freiberg. Er
schreibt in seiner Sylvicultura oeconomica, dem ersten eigenstandigen Werk der

Forstwirtschaft:

.Wird derhalben die gréfSte Kunst/Wissenschaft/Fleifs und Einrichtung hiesiger Lande
darinnen beruhen / wie eine sothane Conservation und Anbau des Holtzes anzustellen / daf3
es eine continuierliche bestdndige und nachhaltende Nutzung gebe / weiln es eine
unentberliche Sache ist / ohne welche das Land in seinem Esse nicht bleiben mag.“ (VON
CARLOWITZ 1713:105f)



Er formuliert damit erstmals das Prinzip der Nachhaltigkeit im wirtschaftlichen Sinn,
deutet aber auch eine ethische Verantwortlichkeit und die Notwendigkeit

interdisziplindrer Zusammenarbeit an.

Zu Prominenz als Leitbild in Wissenschaft, Wirtschaft und Politik gelangte der Begriff
Nachhaltigkeit durch den Report der so genannten Brundtland-Kommission aus dem
Jahr 1987 (vgl. WCED 1987). Deren Einrichtung erfolgte 1983 durch die
Generalversammlung der Vereinten Nationen als unabhangiges Gremium zur
Entwicklung von langfristigen Umweltstrategien zur Nachhaltigen Entwicklung bis zum

Jahr 2000 und dariiber hinaus (vgl. UNGA 1983). Die Brundtland-Kommission definiert:

»Dauerhafte Entwicklung ist Entwicklung, die die Bedlirfnisse der Gegenwart befriedigt, ohne
zu riskieren, dafs zukiinftige Generationen ihre eigenen Bediirfnisse nicht befriedigen

konnen.“ (HAUFF 1987:46)
Dies beinhaltet zwei Schliisselbegriffe:

1) Der Begriff von ,Bediirfnissen’, insbesondere der Grundbediirfnisse der

Armsten der Welt, die die liberwiegende Prioritdt haben sollten;

2) und der Gedanke von Beschrankungen, die der Stand der Technologie und
sozialen Organisation auf die Fahigkeit der Umwelt ausiibt, gegenwartige
und zukiinftige Bediirfnisse zu befriedigen (vgl. HAUFF 1987:46).
Die Ausdehnung des Begriffs , Entwicklung“ auch auf die Industriestaaten verdeutlicht
Nachhaltige Entwicklung als eine gemeinsame Herausforderung aller Nationen. Als
neuartig gilt ebenso die Betrachtung der sozialen Verantwortung fiir die Armsten der

Welt und fiir kiinftige Generationen (vgl. LAFFERTY, MEADOWCROFT 2000:11 ff).

Flir die vorliegende Arbeit von grofiem Interesse ist der Gedanke, dass nicht nur der
Stand der Technologie, sondern auch die strukturelle Organisation des
gesellschaftlichen Lebens beschriankend auf die Fahigkeit der Umwelt gesellschaftliche

Bediirfnisse zu befriedigen wirkt. An spaterer Stelle wird darauf ndher eingegangen.

Dennoch bleibt die Definition von Nachhaltigkeit damit recht ungenau. Vielfach wird der
normative und idealistische Charakter des Leitbildes (vgl. MEADOWCROFT 2000:371)

hinsichtlich der Umsetzung als schwierig angesehen’.

7 siehe auch Abschnitt 3.2.
10



Ein Konzept also, welches mit Normen, Standards, Prioritaten, Werten und Grundsatzen
in Verbindung steht, die je nach gesellschaftlicher Perspektive und institutionellen
Interessen unterschiedlich eingeschlossen sind und teilweise in Kontrast zueinander
stehen (vgl. LEACH et al. 2010:xiv). O’TooLE schliefdt daraus die Konsequenz eines
tiefgreifenden gesellschaftlichen Wandels hin zu einem sehr abstrakten Ziel (vgl.
O’TooLE 2004:35). Was dies fiir die Konzeptionierung und Umsetzung entsprechender

Politikstrategien bedeutet wird in Abschnitt 3 dieser Arbeit behandelt.

Den internationalen Erfolg dieses Konzeptes sieht K\W. BRAND in ebendieser
unkonkreten Idealisierung. Nachhaltige Entwicklung sei,,..., diffus genug ..., um einen
breiteren normativen Konsens bei sehr unterschiedlichen Vorstellungen tiber die Art und
Weise seiner Umsetzung sicherzustellen.” (BRAND 2004: 37). Dieses Urteil lasst den
Eindruck erstehen, dass die Definition nach Brundtland nicht iiber den Charakter eines
populdren Leitbildes hinaus geht und auf Grund seiner Dehnbarkeit keine konkreten
Handlungsstrategien auf den Weg bringen wird. Diese Befiirchtung wird im Jahr 1992

auf der Konferenz fiir Umwelt und Entwicklung (UNCED) jedoch vorerst nicht bestatigt.

Auf Anraten der Brundtland-Kommission wurde 1992 die Konferenz fiir Umwelt und
Entwicklung (UNCED) in Rio de Janeiro einberufen, die ihrerseits internationale
Regelwerke zum Klimaschutz, zur Erhaltung der Biodiversitit und zur Eindimmung der
Wiistenbildung beschloss und die Agenda 21 verabschiedete. Nachhaltige Entwicklung
als Begriff wird in den fiinf Hauptdokumenten der United Nations Conference on

Environment and Development (UNCED) oft verwendet, jedoch nicht neu definiert.

Flir die vorliegende Arbeit aber von grofier Bedeutung ist die Betonung der
gesellschaftlichen Verantwortung und dem Ausbau der Partizipation lokaler Kommunen
und gesellschaftlicher Akteure bei der Behandlung von Umweltfragen (siehe u. a. Rio-
DEKLARATION, Grundsatz 10). So fithrt BACHMANN den Fokus der Rio-Deklaration auf

Blirgerbeteiligung weiter aus:

,Neue Handlungsmuster des biirgerschaftlichen Engagements und der Ubernahme von
Verantwortung miissen entwickelt werden, um die Verstdndigung auf Leitbilder, Projekte,
auf gemeinsame Strategien und neue politische Formen einer Politik der Selbstverpflichtung
zu realisieren.“ (BACHMANN 2003:663)

11



Die Agenda 21 als konkretes Handlungsprogramm soll den Weg zu Nachhaltiger
Entwicklung im Sinne der Brundtland Definition (vgl. WCED 1987) bahnen und enthalt
u.a. Aktionsplane fiir die Umsetzung auf nationaler bzw. kommunaler Ebene8. Die Bilanz
des Rio Gipfels 1992 ist mit zwei rechtlich verbindlichen Konventionen und drei
internationalen, rechtlich nicht bindenden Abkommen im Vergleich zum darauf
folgenden World Summit on Sustainable Development (WSSD) in Johannesburg 2002
beachtlich. EISERMANN stellt 2003 in seinem Fazit tiber den tatsachlichen Beitrag zur
internationalen Nachhaltigkeitspolitik des Rio-Johannesburg-Prozess fest, dass ,stets
neu ... zu fragen [ist], was in der Wirklichkeit aus den ... in unterschiedlichem MafSe
konkretisierten politischen Absichtsbekundungen praktisch gefolgt ist.“ (EISERMANN
2003:150). Was die wahren Konsequenzen eines Ereignisses, wie dem Rio-Gipfel von
1992 sind, lief3e sich erst langfristig erwiesen (vgl. EISERMANN 2003:150). Johannesburg
2002 bewies, dass die 1992 in Rio gesetzten Entwicklungsziele schwer zu erreichen
sind: so wurde die Schuldenlast der Entwicklungslander nicht, wie angestrebt
verringert, sondern erhohte sich um 34% (vgl. SCHROEDER 2010:1). “That things have got
worse - not better - in the two decades since the Brundtland Commission.” (ADGER &
JorDAN 2009:32) stellt die 2001 von der UN in Auftrag gegebene Studie Millennium
Ecosystem Assessment fiir den Zustand von 24 Schliissel-Okosystemdienstleistungen

dar:

“Approximately 60% (15 out of 24) of the ecosystem services evaluated in this assessment
(including 70% of regulating and cultural services) are being degraded or used
unsustainably.” (MILLENNIUM ECOSYSTEM ASSESSMENT 2005:53)
Die theoretischen Anspriiche an eine Nachhaltige Entwicklung sind also weitaus hoher
als sie die Umsetzung in die Praxis bisher erfiillen konnte. Die bisherigen Mechanismen
der internationalen sowie nationalen Regierungsfiihrung sind offensichtlich
unzureichend, um die internationalen Abkommen, Konventionen und Aktionspldne zu
verwirklichen und die weitere Verschlechterung des globalen Umweltzustandes

aufzuhalten (vgl. MILLENNIUM ECOSYSTEM ASSESSMENT 2005).

8 ,Daviele der in der Agenda 21 angesprochenen Probleme und Lésungen auf Aktivititen auf der
ortlichen Ebene zuriickzufiihren sind, ist die Beteiligung und Mitwirkung der Kommunen ein
entscheidender Faktor bei der Verwirklichung der in der Agenda enthaltenen Ziele. [...] Bis 1996 soll sich
die Mehrzahl der Kommunalverwaltungen der einzelnen Lander gemeinsam mit ihren Biirgern einem
Konsultationsprozess unterzogen und einen Konsens hinsichtlich einer ,lokalen Agenda 21’ fiir die
Gemeinschaft erzielt haben.”

- Kapitel 28 der Agenda 21

12



ADGER & JORDAN fordern neue Systeme der Regierungsfiihrung, die fahig sind die
Gesellschaft auf nachhaltigere Wege zu bringen (vgl. ADGER & JORDAN 2009:3) und

betonen die Bedeutung partizipativer Methoden in Entscheidungsprozessen.

“If we ignore social marginalization vulnerability and the uneven distribution of benefits
from human development, then we risk sowing the seeds of future conflicts [...]“ fiihren sie
ihre These weiter aus und schlussfolgern “[...] the process of decision making directly affect
the sustainability of their outcomes.” (ADGER & JORDAN 2009:6)
Auch BIERMANN spricht im Zusammenhang Nachhaltiger Entwicklung von der
Notwendigkeit einer globalen, effektiven Struktur zur verantwortungsvollen und
legitimierten Regierungsfiihrung des globalen Systems, die anpassungsfahig ist, auf allen

Ebenen partizipatorisch und fair agiert und Teil einer neuen demokratischen

Politikgestaltung ist, die liber Staatsgrenzen hinaus operiert (vgl. BIERMANN 2007:10).

In diesem Zusammenhang sei auch auf die Auseinandersetzung von LEACH et al. zu
,Dynamic Sustainabilities’ verwiesen (vgl. LEACH et al. 2010). Umwelt und Gesellschaft
werden hier als hochdynamische Systeme dargestellt, die im Rahmen von politischen
Handlungsstrategien vorwiegend als statische Systeme angenommen werden (IBID.).
Folge dieser Vorgehensweise kann ein Teufelskreis sein, der Optionen dezimiert,
Alternativen und Kritische Stimmen ausschlief3t und einen Lernprozess verhindert (vgl.
LEACH et al. 2010:1ff). Diese statische Sichtweise rithrt moéglicherweise daher, dass sich
Reprasentanten einer Demokratie scheuen langfristige Strategien zu aktivieren, die sich
nicht unmittelbar positiv auf die nachste Wahl auswirken (vgl. COENEN et al. 1998:4).
Biirgerschaftliches Engagement wird immer noch haufig mit Krisenzeiten der
reprasentativen Demokratie in Verbindung gebracht (1BID.). Mittlerweile finden
engagementpolitische Vorhaben im politischen Tagesgeschaft jedoch verstarkt
Berticksichtigung, wodurch es gerechtfertigt erscheint, von einem sich neu

konstituierenden Politikfeld zu sprechen (vgl. OLK et al. 2010:12f).

Die Empfehlung der OECD einer nationalen Strategie zur Konzeptionierung des Ziels

Nachhaltiger Entwicklung beinhaltet die in Tabelle 1 zusammengestellten Kriterien.

13



Elements of a national sustainable development strategy

a) Integration of economic, social and environmental objectives, and balance
across sectors, territories and generations:
Linking local, national, regional and global priorities and actions
Linking the short term to the medium and long-term
Linking the national, regional and global levels
Linking different sectors
Coherence between budgets and strategy priorities
b) Broad participation and effective partnerships
Institutionalized channels for communication
Access to information for all stakeholders and effective networking
Transparency and accountability
Trust and mutual respect partnerships among government, civil
society, private sector and external institutions
c) Country ownership and commitment
Strong political and stakeholder commitment
Sound leadership and good governance
Shared strategic and pragmatic vision
Strong institution or group of institutions spearheading the process
Continuity of the national sustainable development strategy process

d) Developing capacity and enabling environment

Building on existing knowledge and expertise

Building on existing mechanisms and strategies

e) Focus on outcomes and means of implementation
The means to assess and agree priority issues in place
Coherence between budget capacity and strategy priorities
Realistic, flexible targets
Linked to private sector investment
Anchored in sound technical and economical analysis

Integrated mechanisms for assessment, follow up, evaluation and
feedback

Tabelle 1: Elemente einer nationalen Strategie zur Nachhaltigen Entwicklung (aus: LAFFERTY 2004:11, Quelle:
OECD 2002); fett: potenziell partizipative Elemente (eigene Bearbeitung)
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Bei den Elementen einer nationalen Strategie zur Konzeptionierung des Ziels
Nachhaltigkeit spielen insbesondere Kriterien der territorialen, zeitlichen und
sektorellen Integritit, der Zusammenarbeit und der Nutzung bestehender Strukturen
eine Rolle. Dartliber hinaus wird auf normative Voraussetzungen, wie Vertrauen und
respektvoller Zusammenarbeit verwiesen. Die in Tabelle 1 hervorgehobenen Elemente

sind potenziell durch Beteiligung der betroffenen Akteure erfiillbar.

Die Notwendigkeit und das Potenzial partizipativer Methoden scheinen also erkannt, die
Moglichkeiten dennoch nicht ausgeschopft (vgl. WBGU 2011:204). Kénnen aber die
geforderten neuen Handlungsmuster des biirgerschaftlichen Engagements, die
Einflihrung partizipativer Verfahren und eine globale Politik, welche der komplexen
Dynamik von Umwelt und Gesellschaft gerecht wird (vgl. LEACcH et al. 2010:3, vgl.
BACHMANN 2003:2, vgl. COENEN et al. 1998:1) aus der aktuellen Krise der nachhaltigen
Regierungsfiihrung herausfiihren? Ist die in der Brundtland Definition indirekt
geforderte soziale Neuorganisation (vgl. HAUFF 1987:46) der Schliissel zu Nachhaltiger

Entwicklung?

Um diese Fragen zu beantworten, werden im Anschluss an die Einfithrung in relevante
Begriffe und Konzepte vorerst einige der politischen und gesellschaftlichen
Herausforderungen bei der Verfolgung des Ziels Nachhaltiger Entwicklung identifiziert.
Ob und wie partizipative Methoden geeignet sein konnen, um diese Herausforderungen

zu entscharfen, wird im Kapitel 5 am Beispiel des EU-Projektes InContext diskutiert.

3.2. POLITIKIMPLEMENTIERUNG

In diesem Abschnitt soll der Begriff Politikimplementierung abgegrenzt und anhand
eines Exkurses in die Entwicklung der Implementationsforschung geklart werden, wann

von einer erfolgreichen Politikimplementierung gesprochen werden kann.

Politikimplementierung: Der Begriff

Die Phase der Politikimplementierung bezeichnet im Modell des Politikzyklus® die

Umsetzung von parlamentarisch legitimierter Politik durch den biirokratischen Apparat

? Der Politikzyklus (policy cycle) ist ein erstmals von Harold Dwight Lasswell formuliertes Modell zur
Beschreibung eines politischen Prozesses (vgl. JANN UND WEGRICH 2003:74f). Hierbei wird dieser Prozess in
sechs Phasen unterteilt, beginnend bei der Problemdefinition, gefolgt vom Agenda-setting, der
Politikformulierung, der Politikimplementierung, der Politikevaluation und der abschlieBenden Terminierung
bzw. Re-Definition in Phase sechs (vgl. JANN UND WEGRICH 2003:82).
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in die gesellschaftliche Praxis (vgl. JANICKE et al. 2003:63). Ubertragen auf die
supranationale Ebene Europas bezieht sich Implementierung auf den Prozess durch den
europdische Normen in die nationale Innenpolitik umgesetzt, eingehalten und
durchgesetzt werden (vgl. SVERDRUP 2005:3). Das Intergovernmental Panel on Climate
Change (IPCC) definiert eine effektiven Umsetzung so, dass Mafdnahmen und
Programme geschaffen werden, die Anderungen im Verhalten und in den
Entscheidungen der Zielgruppen hervorrufen (vgl. IPCC 2007:107). Eine Garantie dafiir,
dass entwickelte Programme und Mafdnahmen auch zum gewtinschten Ziel fiihren, gibt
es jedoch nicht.

DIMITRAKOPOULOS UND RICHARDSON stellen die besondere Bedeutung der

Politikimplementierung im politischen Prozess wie folgt heraus:

JIndeed it is the stage of the policy process where the underlying theories of policy decisions,
the choice of policy instruments and the resources allocated during the formulation process
are tested against reality.” (DIMITRAKOPOULOS AND RICHARDSON 2001:336)

Der Begriff Politikimplementierung besteht also aus zwei Dimensionen (vgl. ADGER &

JorDAN 2009:5f):

Die erste bezieht sich auf die Ergebnisse, die durch eine bestimmte Regierungsfiihrung
erreicht werden sollen. In Bezug auf Nachhaltige Entwicklung nach Brundtland (vgl.
WCED 1987) bedeutet dies die Férderung menschlichen Wohlergehens,
Bediirfnisbefriedigung, Umweltschutz, Berticksichtigung kiinftiger Generationen,
Verringerung der Kluft zwischen Arm und Reich und der effektive Einsatz einer breiten

offentlichen Basis in Entscheidungsprozessen der kiinftigen Entwicklung.

Die zweite Dimension beschreibt den Prozess, namentlich die Art und Weise aller
Aktivitaten z.B. der nationalen Regierungen, die sich der Férderung der Ziele

Nachhaltiger Entwicklung verpflichten.

Dazu gehoren die Integration Nachhaltiger Entwicklung als Norm in 6ffentliche
Entscheidungsprozesse und die Harmonisierung der Ziele Nachhaltiger Entwicklung mit

den Zielen anderer Politikfelder (vgl. LAFFERTY, MEADOWCROFT 2000:20).

Sind die Ziele einer politischen Strategie erreicht, kann man von einer erfolgreichen
Politikimplementierung sprechen. Dieser Erfolg steht laut ADGER & JORDAN in engem
Zusammenhang mit der Qualitat des Entscheidungsprozesses, der zur Erreichung dieser

Ziele gefiihrt hat (vgl. ADGER & JORDAN 2009:6).
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Das Forschungsfeld Politikimplementierung

Das Forschungsfeld der Politikimplementierung entwickelte sich Anfang der 70er Jahre.
Bis dahin galt es als selbstverstandlich, dass beschlossene Politik auch umgesetzt wird
(vgl. HOWLETT & RAMESH 1995:153, vgl. SCHARPF 1973:115). Mit einer Studie von
PRESSMAN & WILDAVSKY zur mangelnden Effektivitit eines bundesstaatlichen Programms
zur Bekdmpfung der Arbeitslosigkeit in Oakland/Kalifornien stellte man erstmals
offiziell fest, dass verabschiedete Arbeitsbeschaffungsmafinahmen nicht so durchgefiihrt
wurden, wie es die bundesstaatliche Politik beschlossen hat (vgl. PRESSMAN &
WILDAVSKY 1973). Offensichtlich wurde der Zwischenschritt zwischen der
Verabschiedung einer politischen Entscheidung und dem damit zu erreichenden
Ergebnis bis dato unterschatzt und das erfolgreiche Zusammenwirken zwischen Politik,
administrativem Apparat und Adressat funktionierte teilweise nicht (vgl. DERTHICK
1972, BARDACH 1977). HARGROVE spricht vom ,missing link’ (vgl. HARGROVE 1975),
PARSONS vergleicht die Phase der Implementierung mit einer ,black box’ (vgl. PARSONS
1995:462). Die Studie von PRESSMANN & WILDAVSKY gilt als Startpunkt der umfangreichen
Erforschung und Evaluation von Politikimplementierung (vgl. PETERS & PIERRE 2003,
SABATIER 2007, PARSONS 1995, SABATIER & MAZMANIAN 1979) und der Frage ,What

works, where, when and how?” (LAFFERTY 2004:7).

Bisher mangelt es jedoch an einer soliden theoretischen Grundlage, die Indikatoren zur
fallspezifischen Bewertung von Politikimplementierung liefert und klar definiert, welche
Strategie zu guten Ergebnissen bei der Umsetzung politischer Ziele fiihrt (vgl. O’TOOLE
2004:32). Allerdings scheint dies angesichts der Vielzahl unterschiedlicher
Rahmenbedingungen und Zielstellungen ein unerreichbares und zu vereinfachendes Ziel
zu sein (vgl. PARSONS 1995:490). Dies gilt fiir das Politikfeld Nachhaltigkeit in

besonderem Mafie und soll im Abschnitt 4 ndher herausgestellt werden.

3.3.  MEHRDIMENSIONALITAT UND KOMPLEXITAT POLITISCHER UND GESELLSCHAFTLICHER
PROZESSE
Nachdem die Besonderheiten des Konzeptes Nachhaltige Entwicklung und der Prozess
der Politikimplementierung erlautert wurden, widmet sich dieser Abschnitt der

Darstellung der Mehrdimensionalitit politischer und gesellschaftlicher Prozesse, die bei

der Umsetzung des Leitbildes Nachhaltigkeit eine wichtige Rolle spielen.
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Die Mehrdimensionalitit und Komplexitat politischer und gesellschaftlicher Prozesse
stellt das Politikfeld Nachhaltige Entwicklung vor vielfaltige Herausforderungen, die im

Folgenden erldutert werden. Dazu werden drei Dimensionen eroffnet:

1) Durch die Entwicklung moderner Staatsformen vom hierarchischen zum
kooperativen Politikstil (vgl. BENZ et al. 1992) entstehen Herausforderungen auf
horizontaler Ebene entlang verschiedener Politikfelder und privater und

offentlicher Interessengruppen.

2) Die Internationalisierung des Staates einerseits und des Politikfeldes
Nachhaltigkeit andererseits (vgl. BRAND et al. 2008:1) 6ffnet die vertikale
Dimension politischer Diffusionsprozesse und damit verbundene Chancen und

Restriktionen.

3) Die dritte Dimension beschreibt die gesellschaftlichen Strukturen, die die
Handlungsmoglichkeiten von Individuen als Teil eines Systems beschreiben und
Transformationen, wie sie das Ziel Nachhaltiger Entwicklung erfordern (vgl.

WBGU 2011:200), behindern, aber auch férdern kénnen.

Vom hierarchischen zum kooperativen Staat

Die Feststellung der teilweise mangelnden Umsetzung beschlossener Politik1? fiihrte
Anfang der siebziger Jahre auch zu einer wissenschaftlichen Neuorientierung (vgl.
SCHARPF 1973). Nach dem vorhergehenden Verstindnis sind mit politischen
Entscheidungen nur ,politisch Verantwortliche - Parlamente, Regierungen, Gemeinderiite,
Biirgermeister — ... befasst. Politik hatte mit Verwaltung im Prinzip nichts zu tun.” (JANN &
WEGRICH 2003:72). Wahrend sich die Politikwissenschaft vorwiegend auf die Input-
Seite des politischen Systems konzentrierte, wies die Verwaltungswissenschaft der

offentlichen Verwaltung nur instrumentellen Charakter zu (1BID.).

Diese identifizierten Schwachstellen fiihrten zu weitreichenden neuen Erkenntnissen.
Die Biirokratie verfiigt liber erheblichen Handlungsspielraum und wird in ihren
Entscheidungen nicht nur durch politische Vorgaben gelenkt, sondern durch intensive
und vielfaltige Beziehungen zu Interessengruppen - quasi den Adressaten dieser

politischen Vorgaben - beeinflusst (vgl. JANN & WEGRICH 2003:73).

19 siehe Abschnitt 2.2.
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Diese Feststellung gilt als ein Grund fiir auftretende Mangel bei der Umsetzung
politischer Mafdnahmen (1BID.). Durch die Entwicklung vom hierarchischen zum
kooperativen Staat und der Etablierung von Politiknetzwerken soll nun die fehlende
Verkniipfung zwischen Entscheidungstragern und Adressaten gefiillt und die
Politikimplementierung nicht allein dem Ermessen des biirokratischen Apparates
liberlassen werden (vgl. BENZ et al. 1992).

»Das Politiknetzwerk (policy network) bezeichnet die Gesamtheit der an der Durchfiihrung

einer bestimmten Policy tatsdchlich und regelmdfSig beteiligten Akteure sowie die Struktur

ihrer gegenseitigen Beziehungen.“ (aus: JANICKE et al. 2003:67 zitiert nach: WINDHOFF-

HERITIER 1987:45, MARIN & MAYNTZ 1991:16, KENIS & SCHNEIDER 1996, KICKERT et al.
1997)

Dabei begreifen alle Autoren sowohl Entscheidungstrager verschiedener Politikfelder,
als auch Interessenverbande, gesellschaftliche, und privatwirtschaftliche Akteure als
Elemente dieser Netzwerke (IBID.). Der Staat greift nun weniger autoritar regelnd durch
Ge- und Verbote ein, sondern auf Grundlage einvernehmlicher Zusammenarbeit mit
gesellschaftlichen Gruppen, Organisationen und dem privaten Sektor (vgl. JANN &
WEGRICH 2003:74). Durch diese einvernehmlichen Losungen werden Situationen
vermieden, in denen Mafdnahmen aus Sicht des Adressaten reglementierenden
Charakter haben und aufgrund unzureichender Strukturen im biirokratischen Apparat

zu mangelhafter Umsetzung flihren.

Im Bereich Umweltschutz finden sich einige Beispiele fiir einvernehmliche
Verhandlungslésungen!!. Jedoch gehen die Herausforderungen Nachhaltiger
Entwicklung liber politische Grenzen hinaus (vgl. MEADOWCROFT 2002:169).
Nachhaltigkeitspolitik gilt seit der Rio-Konferenz 1992 als internationale Aufgabe, der
sich alle Nationen verpflichten sollten (vgl. LAFFERTY & MEADOWCROFT 2000:11). Die

Problematik von Verhandlungssystemen wird in Abschnitt 4.3.2. ndher diskutiert.

Multi-level Governancel?

Demnach sehen sich Regierungssysteme im Allgemeinen bei der Umsetzung von
Nachhaltigkeitspolitik im Speziellen nicht nur der horizontalen Dimension
verschiedener Interessengruppen und Politikfelder gegeniiber, sondern auch einer

vertikalen Dimension entlang administrativer Ebenen.

'1'z.B. die Verpackungsverordnung in Deutschland (VerpackV, 1991)
"2 Der englische Begriff Governance und die deutsche Ubersetzung ,Regierungsfithrung’ werden in dieser Arbeit
dquivalent verwendet.
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Die Politikwissenschaft analysiert diese Wechselwirkungen unter dem Konzept des

Multi-Level Governance (MARKS 1999) und definiert:

"The multi-level governance concept thus contained both vertical and horizontal dimensions.

‘Multi-level’ referred to the increasing interdependence of governments operating at
different levels, while ‘governance’ signalled the growing interdependence between

governments and non-governmental actors at various territorial levels.” (BACHE & FLINDERS

2004:18).

Policy field: 1 Policy field: 1 Policy field:
Energy policy 1 Trafficpolicy 1 Technology

1
1
1 1 policy 1
Horizontal Policy Integration '

o]}

"Council”

Policy field:

=

Agencies I

Local level

Abbildung 1: Horizontale und vertikale Integration von Klimaschutzpolitik (Quelle: MICKWITZ et al. 2009)

MICKWITZ ET AL. fithren die Notwendigkeit einer ebenentibergreifenden Behandlung
okologischer Herausforderungen am Beispiel des Klimaschutzes weiter aus und
unterscheiden dafiir zwischen Anpassung und Vermeidung (vgl. MICKWITZ et al.
2009:13). Wahrend Anpassungsstrategien fundamentale Bedeutung auf lokaler Ebene
haben, werden fiir deren Wirksamkeit nationale und internationale bzw. europdische
Strategien bendtigt, die verbindlichen Rechtsrahmen und passende

Finanzierungsmodelle schaffen (vgl. MicKwITZ et al. 2009:13).
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Ahnliche Koordinationen betreffen Vermeidungsstrategien, wobei supranationale
Vorgaben von staatlicher Seite in verschiedene Sektoren umgesetzt und durch
fallspezifische Entscheidungen auf lokaler Ebene unterstiitzt werden miissen (vgl.

MIcKwWITZ et al. 2009:13).

Bestes Beispiel fiir ein staateniibergreifendes europdisches Rechtsmodell im Bereich
Nachhaltigkeitspolitik ist die Wasserrahmenrichtlinie (WRRL). Der Gesetzesrahmen des
europaischen Parlamentes und des Rates fordert eine einheitliche Bewirtschaftung so
genannter Flussgebietseinheiten tiber politische Grenzen hinweg unter Koordination

der wasserwirtschaftlichen Behorden (Richtlinie 2000/60 EG).

Dieses Beispiel verdeutlicht insbesondere die multidirektionale Interaktion zwischen
den administrativen Ebenen, die ihrerseits vielfiltige Herausforderungen hervorruft
aber auch Chancen bietet. So fithren wechselseitige Abhdngigkeiten oft zu unklaren
Zustandigkeiten und Kompetenzen, vor allem im Zusammenhang mit zur Verfiigung
stehenden Geldmitteln (vgl. MICKWITZ et al. 2009:27). Andererseits bietet ein
Mehrebenensystem eben diese Moglichkeit politische Aufgaben an die am Besten
geeignete Ebene zu delegieren und die Finanzierung dementsprechend zu

konzeptionieren (IBID.).

Die gesellschaftliche Dimension

Zu den nicht-staatlichen Akteuren gehdren neben dem Privatsektor, Verbanden und
Organisationen auch Privatpersonen, deren Interessen durch Beteiligung an
Entscheidungsprozessen Berlicksichtigung finden sollen, um gesellschaftliche
Verhaltensdanderungen hin zu Nachhaltiger Entwicklung wirksam zu férdern (vgl. BACHE

& FLINDERS 2004:73).

Die damit verkniipften Herausforderungen erweiterten umweltpolitische Forschungen
um den betriebswirtschaftlichen Begriff des Public Management, was sich erstmals 1993
im Environmental Management Act der Niederlande in der praktischen Politik
niederschlug (vgl. JANICKE et al. 2003:69). Jedoch soll die Frage der Organisation in
Verbindung mit der Wirksamkeit solcher Beteiligungsprozesse an spaterer Stelle dieser
Arbeit aufgegriffen werden. In diesem Abschnitt soll vielmehr die Komplexitat
gesellschaftlicher und individueller Prozesse beschrieben und damit die dritte

Dimension, der sich Nachhaltigkeitspolitik gegeniibersieht, vorgestellt werden.
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Nach JANICKE ET AL. sollen politische Mafdnahmen eine Verhaltensanderung der
Zielgruppe hervorrufen, um das formulierte Ziel zu erreichen (vgl. JANICKE et al.
2003:60). Da das Ziel Nachhaltiger Entwicklung eine gesamtgesellschaftliche
Transformation erfordert (vgl. WBGU 2011, NLS 2011), miissen gesellschaftliche und
individuelle Rahmenbedingungen herausgearbeitet und in der politischen Strategie

berticksichtigt werden.

Die mangelhafte Beriicksichtigung dieser Komponente stellt ROGERS bei der
Durchfiihrung einer Kampagne zur Gesundheitsvorsorge in Peru fest und nutzt dies als
Ausgangspunkt einer sozialwissenschaftlichen Abhandlung iiber ,Diffusion of
Innovation“ (ROGERS 2003). Die Kampagne wurde vom peruanischen Gesundheitsamt
durchgefiihrt und diente der Verbesserung des allgemeinen Gesundheitszustands der
landlichen Bevolkerung. Ein Bestandteil war das Abkochen von Trinkwasser vor dem
Gebrauch, welches letztendlich nur von einem Bruchteil der erreichten Bevolkerung

dauerhaft vorgenommen wurde (vgl. ROGERS 2003:2f).

Hintergrund fiir diesen Misserfolg sind vielfaltige kulturelle Strukturen und
Uberzeugungen, die tief im Denken und Handeln verwurzelt sind. So korrelieren die
Einwohnern heifses Wasser mit schwierigen Ereignissen, wie Krankheit, Geburt oder
Tod und kénnen diese kognitive Barriere aufgrund eigener Erfahrungen nicht

tiberwinden (vgl. ROGERS 2003:3).

ROGERS systematisiert diese Ergebnisse zu Rahmenbedingungen, die den Erfolg von
Innovationen beeinflussen. Dazu bezieht er sich auf das soziale System als
strukturgebende Basis einer Gemeinschaft und deren Kommunikationskanéle und
Beziehungen. Innerhalb dieser Gemeinschaften existieren etablierte Normen, die die
Verhaltensmuster der Mitglieder begriinden (vgl. ROGERS 2003:20). Diese Strukturen
kénnen Innovationen behindern oder férdern (1BID.). Bei der Entwicklung einer
Politikstrategie zur Forderung Nachhaltiger Entwicklung, die in gesellschaftliche
Handlungsmuster eingreift, miissen solche kulturellen Gegebenheiten bertiicksichtigt

werden.

Wahrend RoGERS sich auf die kollektiven Rahmenbedingungen einer Gesellschaft
konzentriert, erweitern die Forscher des EU-Projektes InContext die Faktoren, die das
Verhalten von Individuen in einer Gesellschaft bestimmen, um den so genannten

inneren individuellen Kontext (vgl. SCHAPKE & RAUSCHMAYER 2011:12).
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Hierbei geht es vor allem um die inneren Uberzeugungen, Geisteshaltungen eines
Individuums und dessen Glaube oder Weltsicht, die durchaus abweichend zu den
kollektiven Normen und systemischen Rahmenbedingungen sein kénnen (I1BID.). Die
Kluft zwischen Geisteshaltung und tatsachlichem Verhalten ist unter anderem darauf
zurlickzufiihren. Darauf soll jedoch an spaterer Stelle (Abschnitt 3.3) gesondert

eingegangen werden.

Die multidirektionalen Wechselwirkungen und Abhangigkeiten sowohl zwischen
staatlichen und nicht-staatlichen Akteuren auf verschiedenen Ebenen als auch zwischen
Individuen und Kollektiven begriinden die Mehrdimensionalitat denen sich das
Politikfeld Nachhaltigkeit gegeniibersieht und werfen zahlreiche Fragen hinsichtlich der
Effektivitat, der Leistungsfahigkeit und Kapazitit eines solchen komplexen Systems auf

(vgl. NEwIG & FrITSCH 2010:2, TSEBELIS 2002, MICHAELIS 1986, HAMMOND et al. 1983).

3.4. PARTIZIPATION ALS POLITIKINSTRUMENT

SCHNURR definiert Partizipation als Teilnahme oder Teilhabe und konstitutives Merk-
mal demokratischer bzw. republikanischer Gesellschafts- und Staatsformen. Er
differenziert dabei zwischen der Teilnahme bzw. Beteiligung der Biirgerinnen und
Birger an politischen Beratungen und Entscheidungen, und der Teilhabe an den
Politikresultaten, etwa im Sinne einer Partizipation an Freiheit, gesellschaftlicher Macht,

Reichtum, Wohlstand und Sicherheit (vgl. SCHNURR 2001:1330).

Die Popularitat gesellschaftlicher Partizipation geht primar auf die Umweltbewegung
der spaten 1960er Jahre zuriick (vgl. WEBLER & RENN 1995:17f) und gehort mittlerweile

in vielen Politikfeldern zum demokratischen Grundsatz (vgl. COENEN et al. 1998:6).

Die Hervorhebung partizipativer Methoden als bedeutendes politisches Instrument ist
mit hohen Erwartungen verkniipft. Befiirworter argumentieren mit der gesteigerten
Legitimation einer Entscheidung und somit geringerem Konfliktpotenzial. So werden
wichtige wissenschaftliche und nicht-wissenschaftliche Informationen aus der
gesellschaftlichen Praxis zusammengetragen und neuartige Losungsstrategien

entwickelt (vgl. COENEN 2009:2, BURGESS & CLARK 2009:159, HEMMATI 2002:40).
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Neben diesen strukturellen Vorteilen sei auch der normative Gewinn, in Form von in
Gang gesetzten Lernprozessen, gefolgt von tatsdchlicher Verhaltensanderung und der
Verfolgung demokratischer Grundprinzipien positiv zu werten (vgl. DIETZ 2003, COENEN
et al. 1998:7, WEBLER & RENN 1995:1).

Die Rolle und Leistungsfahigkeit von Partizipation als politisches Instrument wird in der
Literatur dennoch kontrovers diskutiert (vgl. NEWIG et al. 2011, vgl. BENZ et al. 1992).
Um die Diskussionspunkte herauszuarbeiten schauen wir uns vorerst ein
konzeptionelles Beispielmodell zur Durchfiihrung partizipativer Entscheidungsprozesse

an (vgl. RENN et al. 1993).

Dabei sei erwdhnt, dass RENN ET AL. das partizipative Modell der ,citizen jury“ anwenden,
wobei zufillig ausgewahlte Blirger eine von Stakeholdern und Experten entwickelte

Strategie hinsichtlich ihrer praktischen Eignung bewerten.

Schritt 1) Problemstellung und Identifikation entsprechender

Bewertungskriterien

Von Beginn an sei der Einbezug so genannter Stakeholder zentrales Element. Der Begriff
Stakeholder bezieht sich hier auf eine gesellschaftliche, organisierte Gruppe, die durch
eine potenzielle Entscheidung betroffen ist bzw. sich selbst durch die Entscheidung

betroffen sieht (vgl. RENN et al. 1993: 190).

Durch die Befragung relevanter Akteure konnen Problemlagen praxisnah analysiert und
entsprechende Ziele formuliert werden, begriinden die Autoren weiter und weisen auf

die Wichtigkeit der Reprasentativitat hin:

Lt is important that all relevant stakeholder groups are represented and that a variety of
value clusters, including economic, political, social, cultural, and religious values, is
integrated into the analysis* (RENN et al. 1993: 190).

Dieser Hinweis steht in enger Verbindung mit der vorliegenden sozialen Struktur
innerhalb einer gegebenen Gesellschaft. Soziale Ungleichheit verschwindet nicht einfach,
nur weil alle Interessengruppen einbezogen werden (vgl. WITTMER et al. 2006:5).
Kennen wir tiberhaupt alle relevanten Interessengruppen? Werden auch Betroffene
einbezogen, die sich nicht selbst ausdriicken konnen? Sind die Krafteverhaltnisse
ausgeglichen? Werden dahingehend auch alle Teilnehmenden in ihrer Uberzeugung

akzeptiert und ermutigt, diese einzubringen?
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Dies sind Fragen, die in der Konzeptionierung dringend gestellt werden sollten, um der
Gefahr zu entgehen einen intransparenten und privilegierten Diskussionsraum zu
schaffen und genau das Gegenteil des Intendierten zu erreichen (vgl. WITTMER et al.

2006:5).

Die erste Phase soll nach RENN ET AL. einen Uberblick iiber die Wertstellung und Prioritit
verschiedener ortsspezifischer Angelegenheiten aus Sicht der Stakeholder geben (vgl.
RENN et al. 1993: 191). Damit deuten die Autoren an, dass ein objektiv identifiziertes
Problem von der betroffenen Bevolkerung gar nicht als solches empfunden werden
muss, da es in der praktischen Realitat der Region moglicherweise eine untergeordnete

Rolle spielt.

Schritt 2) Identifizierung verschiedener Lésungsoptionen und vorldufige

Wirkungsanalyse

Im Schritt zwei werden die Prioritaten und Wertstellungen der Stakeholder
operationalisiert und zu Indikatoren fiir den Erfolg potenzieller Mafnahmen
umformuliert. Erst im Anschluss werden, orientierend an den Indikatoren, Optionen aus

einer definierten Problemlage heraus entwickelt. (vgl. RENN et al. 1993: 191)

Schritt 3) Aufsummierung und Gewichtung der Auswirkungen durch zufdillig

ausgewdhlte Biirger und Identifikation der bevorzugten Option

Die letzte Phase widmet sich der Evaluierung der verfligharen Optionen. In diesem

Schritt werden weitere zufallig ausgewahlte Biirger hinzugezogen.

Die Rolle der Experten und Stakeholder beschrankt sich in dieser Phase vorerst nur auf
das Bereitstellen von Informationen zu technischen und politischen Aspekten, die die

jeweils zur Verfiigung stehenden Optionen betreffen.

Mit diesem Wissen soll eine Evaluierung der verfiigbaren Optionen vor dem
Hintergrund eigener Werthaltungen und Priorititen vorgenommen werden.
AnschliefSend wird diese Praferenzanalyse mit den Werthaltungen der Stakeholder

verglichen.

Ergebnis ist ein Prioritdtenset, welches aus betroffener und objektiver Sichtweise
erstellt wurde und den fiir die Problemstellung am Besten geeigneten Losungsweg

herausstellt (vgl. RENN et al. 1993: 192f).
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Mit dieser Methodik fokussieren die Autoren besonders den Aspekt des

Informationsaustauschs und unterscheiden drei Arten von Wissen, basierend auf (1BID.):
- personlicher Erfahrung und Urteilsvermogen
- technischer Expertise und

- gesellschaftlichem Engagement und Interessenvertretung
Diese Informationsquellen sind in den vorangegangenen Arbeitsschritten integriert, um
der mehrdimensionalen Situation hinsichtlich betroffener Akteure, verbundener
Werthaltungen und Prioritdten, sowie unterschiedlichem Informationsstand gerecht zu

werden (vgl. RENN et al. 1993:190).

Das Spektrum der moglichen Methoden bei der Durchfiihrung partizipativer Prozesse ist
sehr vielfaltig und kann als Suche nach einer Losung der Kritikpunkte hinsichtlich
Legitimation, Qualitdt und Effizienz verstanden werden. Eine Ubersicht iiber

verschiedene Typen von Partizipation liefert Tabelle 2.
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Type of
participation

Who can participate
and why?

What is the mechanism for processing
the public’s input?

Focus groups

Citizen advisory
committees

Planning cells

Citizen juries/citizen

review panels

Regulatory

negotiation

Mediation

Consensus

conference

Public hearings

Public surveys

Referenda

Small group (5-12) —
representative
of the public

Small group — selected
by the sponsor

Small group — selected by
the sponsor

12-20 members of
public — selected
by stakeholder

Small number —
representatives of
stakeholder groups

Representatives of
stakeholder groups

10—16 members — selected
as representative
of general public
Interested citizens

Large samples —
representative of the
population

Open discussion on the general topic with
little direction from the facilitator. Used
to assess opinions and attitudes

Sounding boards to measure community
acceptance. Representation of major
organised interests

Randomly selected groups of citizens tempo-
rarily released from work to discuss
certain issues in seminar form. Citizens
are apprised of the situation and pre-
sented with certain alternatives

Panel consisting of a randomly selected
group of citizens studies a certain issue.
Citizen juries are representative of the
community at large

Representatives of various affected interests
are brought together to agree on the
content of regulations

Voluntary attempt by parties involved to
resolve their dispute. Normally assisted
by a mediator

A lay panel with an independent facilitator
questions expert witnesses chosen by the
stakeholder panel

Loosely structured open forums where mem-
bers of the public can listen to proposals
and respond

Questionnaires for obtaining a representative
impression of public opinion

Potentially all members of Vote cast by population on issue. Outcome

national or local popula-
tion — should at least be

a minimum proportion

is binding

Tabelle 2: Ausgewihlte partizipative Methoden und ihre Charakteristik (Quelle: COENEN 2008)

4. Problemaufriss

Der nun folgende Problemaufriss dient der Analyse der Herausforderungen bei der

Umsetzung des Ziels Nachhaltige Entwicklung. Bei dieser Betrachtung wird zwischen

den Phasen der Politikformulierung, der Implementierung und der Verhaltensianderung

unterscheiden. Damit soll herausgestellt werden, welche Phase fokussiert werden sollte,

um die Umsetzung von Nachhaltigkeitsstrategien voranzubringen.

27



4.1. HERAUSFORDERUNGEN BEI DER FORMULIERUNG VON NACHHALTIGKEITSPOLITIK

Die folgende Darstellung behandelt die Problematik der Politikformulierung im Fall
Nachhaltiger Entwicklung.

In der dritten Phase des Politikzyklus werden Strategien, Programme und Plane zur
Erreichung eines bestimmten Ziels konzeptioniert (vgl. JANICKE et al. 2003:58). Dies
beinhaltet die Zielformulierung, die Auswahl geeigneter Instrumente aber auch die

Verteilung von Zustiandigkeiten und die Aufstellung von Finanzplanen (IBID.).

Den Uberlegungen zu dieser Phase nihern wir uns mit dem Ausgangspunkt des
vorangegangenen Abschnittes tiber die wechselwirkende Mehrdimensionalitat im

Politikfeld Nachhaltiger Entwicklung.

Neben der Mehrdimensionalitédt politischer und gesellschaftlicher Prozesse sehen wir
uns bei der Betrachtung 6kologischer Systeme einer ebensolchen Komplexitat
gegeniiber (vgl. WITTMER et al. 2006:1). Die technologischen Fortschritte der
Datenverarbeitung und Visualisierung bestatigen, dass es unmaoglich ist die Komplexitat
und Dynamik 6kologischer Systeme zu erfassen und Unsicherheit somit unvermeidbar
ist (vgl. LEACH et al. 2010:23f). In ihrer Abhandlung tiber Technologie, Umwelt und
sozialer Gerechtigkeit in der Nachhaltigkeitsdebatte betrachten LEACH ET AL.
insbesondere die Dynamik, der die Systeme in der heutigen Welt folgen (vgl. LEACH et al.
2010:1). Sie stellen sowohl die schnelle und wechselhafte Reaktion der Umwelt auf
Klimadnderungen, als auch die rasanten Entwicklungspfade von Technologie,
Wissenschaft und Gesellschaft fest (vgl. LEACH et al. 2010:1). In der Phase der
Politikformulierung wird diese Dynamik und Komplexitit gegenwartig nicht addquat
berticksichtigt (vgl. LEACH et al. 2010:23). Die Reaktion von Politik beruht weitgehend
auf dem Konzept des natlirlichen Gleichgewichts, dessen Erklarung sich oft auf einfache,

verallgemeinerte Modelle und Statistiken stiitzt (vgl. LEACH et al. 2010:23).

Der Verdacht, dass es dieses ,natiirliche Gleichgewicht“ gar nicht gibt, scheint sich in der
Wissenschaft zu erharten (vgl. JELINSKI 2010:37f, SMIL 1993:87ff). Bereits 1983
schlussfolgern CONNELL UND SOUSA: “If a balance of nature exists, it has proved exceedingly
difficult to demonstrate” (CONNELL UND SOUSA 1983:789). Der Ansatz des Konservierens,
Bewahrens und Ausbalancierens scheint also den gegebenen Umstanden gegentiber

unangebracht (vgl. LEACH et al. 2010:19).
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Die Autoren empfehlen eine Neujustierung wissenschaftlicher und politischer Ansatze
und fordern eine holistische, kontextabhdngige, Ebenen libergreifende
Herangehensweise und einen adaquaten Umgang mit Unsicherheit, Risiko und Dynamik
(vgl. LEACH et al. 2010). So beschreiben OLSSON ET AL. ein diesen Anforderungen gerecht
werdendes politisches System, wie folgt: ,,adaptive governance relies on polycentric
institutions, that are nested, quasi-autonomous units operating at multiple scales“ (OLSSEN
et al. 2006:2) und berufen sich damit unter anderem auf Forschungen Ellinor Ostroms

(vgl. OsTROM 1996).

Aufbauend auf dem im letzten Jahrzehnt entstandenen Feld der Komplexitatsforschung
(vgl. LEACH et al. 2010:23ff) experimentieren LEACH ET AL. mit dem Gedanken einer
neuen Wissenschaft fiir Nachhaltigkeit, die den oben genannten Anforderungen

entsprechend begegnet (IBID.).

Dies setzt vor dem Hintergrund des in Abschnitt 2.4. vorgestellten Mehrebenensystems

neue Herausforderungen, die im Folgenden genauer betrachtet werden.

Politikformulierung und Mehrdimensionalitdt

Der kooperative Staat (vgl. BENZ et al. 1992:97f) setzt in der Phase der
Politikformulierung auf einvernehmliche Losungen im Fall 6kologischer
Konfliktsituationen in Kooperation mit gesellschaftlichen Gruppen oder Verbanden und
privatwirtschaftlichen Unternehmen (vgl. JANN & WEGRICH 2003:74). Um zu diesen
einvernehmlichen Losungen zu gelangen, miissen also unterschiedlichste

Interessengruppen berticksichtigt werden.

Bereits die Zielstellung muss diese unterschiedlichen Interessen in sich vereinen, um
Widerstande der Adressaten zu verringern und institutionelle Ablaufe zu erleichtern
(vgl. JANICKE et al. 2003:60). Dies erklart auch die abstrakte und vorwiegend normative
Definition Nachhaltiger Entwicklung nach Brundtland (siehe Abschnitt 2.1), die vor

allem durch ihre mangelnde Konkretheit einen internationalen Konsens erlangt hat.

Folgt man den weiteren Darstellungen Janickes, sind die ausgewahlten Instrumente ein
Spiegel der Komplexitat der Zielgruppe. Sie haben die Aufgabe, die Zielgruppe durch
einen angepassten Mix aus Regulation und Kooperation zu einer Verhaltensanderung
hin zum formulierten Ziel zu bewegen (vgl. JANICKE et al. 2003:60). Dabei wird im
Vorweg die Chancen- und Hemmnisstruktur durch die Zielgruppe evaluiert und

gemeinsame Regulierungen ausgehandelt (1BID.).
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JANICKE ET AL. charakterisieren diesen akteursbasierten Vorgang von Diskussion,
Aushandlung und Abstimmung als vielfdltigen Lernprozess, innerhalb dessen
wechselseitige Vorteile identifiziert, Innovatoren friihzeitig auf absehbare Regelungen
eingestellt werden und neue Losungsstrategien entstehen konnen, ,ohne dass am Ende

eine tatsdchlich staatliche Entscheidung stehen muss.“ (JANICKE et al. 2003:60)

Dies beschreibt jedoch den Idealfall. Die im Abschnitt 2.4. vorgestellten Politiknetzwerke
nehmen in der Phase der Politikformulierung eine paradoxe Bedeutung in der
Demokratie ein (vgl. JANICKE et al. 2003:63). Zwar sind sie zentrales Element des so
genannten kooperativen Staates, aber die Grenzen zwischen Kooperation, Austausch
und Interessenausgleich einerseits und informellen Absprachen, Verfolgung von
Partikularinteressen und Exklusivitdat andererseits, ist mitunter verschwommen (vgl.

WBGU 2011:201, BENZ et al. 1992:21ff, STREECK & SCHMITTER 1985).

Die Herausforderungen auf horizontaler Ebene werden durch die Situation des
Mehrebenensystems noch verscharft. Um dies ndher zu erkldren, sei die Rechtslage im

Falle von Nachhaltigkeitspolitik im Folgenden kurz umrissen.

»[...] sustainable development could be understood as a common challenge faced by all
nations” (vgl. LAFFERTY & MEADOWCROFT 2000:11). Diese Schlussfolgerung riihrt unter
anderem daher, dass die Einflussnahme und somit auch moégliche Schadigungen
bestimmter Ressourcen schwer auf den Hoheitsbereich eines einzelnen Staates, weniger
noch auf einen konkreten Verursacher zuriickzufiihren ist, die Allgemeinheit aber
trotzdem die Folgen unnachhaltigen Handelns tragen muss (vgl. JANICKE et al.

2003:270).

Im internationalen Kontext kann Nachhaltigkeitspolitik daher nur tiber das Volkerrecht
geregelt werden. Die Staaten erfahren das Recht hier jedoch nicht in einem hoheitlichen
Verhaltnis, sie stehen keiner tibergeordneten Instanz gegeniiber, sondern erzeugen
durch das Vertragsvolkerrecht ihr Recht selbst (vgl. JANICKE et al. 2003:265f). Das
Volkerrecht hat keine verlasslichen Verwaltungsmechanismen und nur eine schwache
Justizstruktur (1BID.). In der Realitdt bedeutet dies, dass die Staaten selbst entscheiden,

ob sie das selbst erzeugte Recht einhalten (1BID.).

Als Durchsetzungsmechanismus wirkt hier lediglich die Frage nach den politischen
Kosten und dem internationalen Ansehen des betreffenden Staates bei Rechtsbruch

(1BID.).
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Angesichts dieser schwachen Rechtsstruktur und dem Umstand, dass Verursacher
schwer festzustellen sind, bietet die Politikformulierung auf supranationaler Ebene noch
vor der eigentlichen Umsetzung enorme Herausforderungen. Neben den Belangen der
innerstaatlichen Politiksektoren und Interessengruppen kommen bei internationalen
Verhandlungen noch die ungleichen Verursacher- und Machtverhaltnisse zwischen
Industrie-, Schwellen- und Entwicklungslandern hinzu (vgl. NAJAM et al. 2003; IKEME
2003, AGARWAL & NARAIN 1991). Bei der Formulierung internationaler Abkommen
stellen sich unter dem Oberbegriff der Umweltgerechtigkeit Fragen nach
Verantwortung, Kostenverteilung und dem Umgang mit aufstrebenden

Schwellenldndern (vgl. KLINSKY & DowLATABADI 2009).

Bei Nichtbeachtung dieser Problematik riskiert die Nachhaltigkeitspolitik im Rahmen
des internationalen Voélkerrechts Unwirksamkeit, Verhandlungen verlaufen
ergebnisarm, wie zahlreiche Gipfeltreffen zur Entwicklung gemeinsamer
Nachhaltigkeitsstrategien belegen (vgl. WBGU 2011:329f, LEISEROWITZ et al. 2006:433,
EISERMANN 2003, NAJAM et al. 2003).

Nicht minder komplex scheinen die Herausforderungen auf nationaler Ebene zu sein.
Die Anforderungen des Multi-level Governance erfordern eine neue Form von
Entscheidungsprozessen und Regierungsfiihrung hin zu mehr Dezentralisierung,
verbunden mit Unabhangigkeit der administrativen Ebenen einerseits und Kooperation
andererseits (vgl. NEwWIG & FRITSCH 2009, COENEN 2008, BIERMANN 2007, BACHE &
FLINDERS 2004,). In einem solchen System spielen nichtstaatliche Akteure eine immer
grofiere Rolle (vgl. BACHE & FLINDERS 2004:147) und stellen die Politik vor eine
schwierige Aufgabe hinsichtlich der Bewaltigung des Ausmaf$ und der
Unterschiedlichkeit von Teilinteressen und deren Integration in eine akzeptierte

Politikstrategie (vgl. JANICKE et al. 2003:91).

Auch hier birgt die zunehmende Dezentralisierung Risiken hinsichtlich der Blockierung
und Fragmentierung von Nachhaltigkeitsstrategien bei Nichtbeachtung von

Teilinteressen (vgl. JANICKE et al. 2003:92).

Ein Beispiel fiir die hohe Blockadewahrscheinlichkeit im Falle gegensatzlicher
Interessen im Rahmen féderaler Strukturen bietet die Integration der Flora-Fauna-
Habitat Richtlinie 92 /43 /EWG des Europdischen Rates in deutsches Recht. Seit der
Foderalismusreform 2006 sind Gesetze des Umwelt- und Naturschutzes in die

konkurrierende Gesetzgebung iibergegangen (vgl. Louis 2010:1).
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Konkret bedeutet dies, dass grundsatzlich der Bund regelungsbefugt ist, die Lander aber
eine mehr oder weniger weitreichende Anderungskompetenz erhalten, vom
Bundesrecht also abweichen diirfen (1BID.). Nach dem Scheitern des
Umweltgesetzbuches zur Schaffung eines einheitlichen Rechtsrahmens im Jahr 2007,
wurde stattdessen eine Novellierung des Bundesnaturschutzgesetzes vorgenommen
(vgl. www.umweltgesetzbuch.org). Regelungen, die von der Bundesregierung
beschlossen wurden, treffen nun bei der Translation in das Landesrecht zum Teil auf
Regierungen, die auf Bundesebene die Opposition bilden. Durch die Konditionen der
konkurrierenden Gesetzgebung kommt es im Bereich des Naturschutzrechts als ein
Teilgebiet von Nachhaltigkeitspolitik zu unklaren Entscheidungsstrukturen und zur
Verscharfung der Politikverflechtung (vgl. SCHARPF 2009:5f). Die Folge bei der
Politikformulierung sind:

»Blockaden der Regierungspolitik, Geheimverhandlungen im Vermittlungsausschuss und oft

verkorkste Kompromisse, fiir die keine Seite die politische Verantwortung tibernehmen will“
(SCHARPF 2009:8).

Vermutlich sind dies gute Voraussetzungen fiir die Verfolgung von Einzelinteressen, die
das Gemeinwohl unberiicksichtigt lassen und letztendlich zur mangelhaften Umsetzung

von verabschiedeten Politikstrategien fiihren.

Das Risiko von Blockaden im politischen Mehrebenensystem bei der Konzeptionierung
von Nachhaltigkeitspolitik entfachte die Diskussion um eine internationale Instanz zum
globalen Umweltschutz (vgl. SiMoNIs 2009, PARIS CALL FOR AcTION 3.02.2007, WBGU
2001:5, BIERMANN & SIMONIS 1998).

In der Resolution der am 3. Februar 2007 in Paris ausgerichteten ,Conference for Global
Ecological Governance: Citizen of the Earth” heifst es dazu unter Punkt 7:
»~We call for the transformation of the United Nations Environment Programme into a fully-
fledged international organisation that is genuinely universal. Modelled on the World Health
[...] It will be the instrument used to assess environmental damage and understand how to
repair that damage; an effective instrument to promote technologies and behaviours that

respect ecosystems more effectively; a way to support the implementation of environmental
decisions all over the planet.” (PARIS CALL FOR ACTION 3.02.2007)

Politikformulierung und der Umgang mit Unsicherheit und Risiko

RENN konKkretisiert mit seiner Abhandlung , Precaution and the governance of risk“ eine
mafgebliche Problematik bei der Politikformulierung im Falle Nachhaltiger

Entwicklung.
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Das Vorsorgeprinzip hat sich in den neunziger Jahren zum Leitmotiv europdischer
Umweltpolitik entwickelt (vgl. FISHER 2001:317, Rio DECLARATION 1992: Principle 15).
Mafdnahmen werden also im Vorfeld einer zu erwartenden Verschlechterung der
Situation, einer drohenden Gefahr ergriffen. In diesem Zusammenhang definieren

JANICKE ET AL.:

»Gefahr meint eine Situation, bei der eine nachteilige Einwirkung auf ein rechtliches
Schutzgut eingetreten oder nach Lage der Dinge mit hinreichender Wahrscheinlichkeit zu
erwarten ist. Eine Gefahrenlage ist von Konkretheit und Uberschaubarkeit geprdgt.”
(JANICKE et al. 2003:189)

Demgegentiber steht laut RENN im Falle des globalen Umweltsystems jedoch eine
allumfassende Unsicherheit und Unkenntnis tiber Ursachen und Effekte spricht von
Risikomanagement und der Notwendigkeit besonnener Entscheidungen in Anbetracht
hoher Verwundbarkeit der betreffenden Gesellschaften und Okosysteme (vgl. RENN
2009:227).

In den Analysen LEACHS ET AL. ist die Dynamik gesellschaftlich-6kologisch-
technologischer Systeme zentrales Element (vgl. LEACH et al. 2010). Der politische
Umgang mit Komplexitdt und Unsicherheit erfordert eine anpassungsfahige, deliberative
und reflexive Regierungsfiihrung, die sich der Perspektive marginalisierter Gruppen
offnet, um ein grofderes Spektrum moglicher Losungswege zu gewinnen (vgl. LEACH et al.

2010:95f).

Die Herausforderungen fiir diesen Anspruch sind vielfaltig. Verlangt doch eine
erfolgreiche Umsetzung politischer Strategien Klarheit und Konsens sowohl bei der
Zielsetzung als auch bei den Methoden und Handlungsanweisungen im konkreten
Implementierungsprozess (vgl. HOWLETT & RAMESH 1995:154, SABATIER 1993:23). Die
Kernfrage ist nun, wie Regierungen in einem Kontext von Unsicherheit, unvollstindigem
Wissen, Dynamik und Komplexitat Strategien formulieren kénnen, die einerseits
anpassungsfahig, querschnittsorientiert und kooperativ sind, andererseits klare Ziele,
Methoden und Verantwortungsstrukturen bieten (vgl. LEACH et al. 2010:125ff,
LAFFERTY 2004:319ff).
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Schlussfolgernd aus diesen und aus vorangegangenen Uberlegungen lassen sich drei

Herausforderungen der Konzeptionierung von Nachhaltigkeitspolitik identifizieren:

1) Der Umgang mit zunehmender Dezentralitdt und der Internationalisierung des

Staates
2) Die Komplexitdt und Interessenvielfalt der Zielgruppen

3) Die Politikformulierung im Kontext von Unsicherheit und Unkenntnis liber

Ursache und Wirkung

4.2. HERAUSFORDERUNGEN BEI DER POLITIKIMPLEMENTIERUNG VON

NACHHALTIGKEITSSTRATEGIEN

Der folgende Abschnitt widmet sich dem Problem der Politikimplementierung von
Nachhaltigkeitsstrategien. Dazu werden die Rahmenbedingungen SABATIERS (1993)
sowie HOWLETT & RAMESHS (1995) hinzugezogen, die den Erfolg von
Politikimplementierung beeinflussen. Wahrend sich SABATIER (1993) sehr auf politische
und administrative Sachverhalte stiitzt, fokussieren HOWLETT & RAMESH (1995)
vornehmlich auf die Problemstruktur und die Voraussetzungen der Adressaten
(Gesellschaft, Wirtschaft etc.) einer Politikstrategie. Die beiden Ansitze werden in dieser
Arbeit miteinander kombiniert und ergdnzen sich somit zu einem umfassenden

Indikatoren-Set.

O’TooLE stellt fest, dass die Implementationsforschung grofde Fortschritte gemacht hat,
aber liber keine allgemeingiiltige, breit akzeptierte Kerntheorie verfiigt (vgl. 0’TOOLE
2004:1).

Aus diesem Grund ist eine blof3e Extrapolation der bisherigen Grundlagen auf das
Forschungsfeld der Nachhaltigen Entwicklung nicht ausreichend (vgl. 0’TooLE 2004:1).
Die besonderen Hiirden, die sich bei der Umsetzung des Ziels Nachhaltiger Entwicklung

ergeben, werden im Folgenden untersucht.

Paul Sabatier gilt in der Implementationsforschung als wissenschaftliche Leitfigur (vgl.
LAFFERTY 2004:7). Seine Forschungsarbeit bildet gegenwartig den Referenzpunkt fiir

das Verstdandnis von Implementationsprozessen (IBID.).
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Er entwickelte sechs Schliisselkriterien, die fiir eine erfolgreiche Politikimplementierung

ausschlagegebend sind (vgl. SABATIER 1993:23):
1) Klare Zielformulierung,
2) Prioritdt der Aufgabe im Vergleich zu anderen Politikfeldern,

3) Eine fundierte wissenschaftliche Begriindung als Basis der politischen

Mafinahme,
4) Ausreichende finanzielle Mittel fiir die Umsetzung der Mafinahme,
5) Klare Richtlinien und Methoden fiir die Verwaltungsverfahren,

6) Umsetzung durch eine administrative Institution, die tiber entsprechende
Kompetenzen, Erfahrungen und Zustandigkeiten verfiigt.
Die Wissenschaftler HOWLETT & RAMESH spezifizierten die Voraussetzungen fiir die
Bewertung des Implementationspotenzials um weitere Rahmenbedingungen (vgl.
HOWLETT & RAMESH 1995).
HOWLETT & RAMESH identifizieren zwei Kontextstrange, die das Ergebnis von
Politikimplementierung mafdgeblich beeinflussen (vgl. HOWLETT & RAMESH 1995:154).

Der erste betrifft die Struktur des Problems, welches durch die zu implementierende

Strategie adressiert werden soll.

Als erstes nennen HOWLETT & RAMESH hier die technische Durchfiihrbarkeit einer
Strategie und beziehen sich einerseits auf die Komplexitit des Problems, andererseits
auf die moglicherweise notwendige Technologie, deren Verfligbarkeit, Kosteneffektivitat
und Konsensfahigkeit problematisch sein kann. Sie ziehen den Vergleich zwischen dem
Beschluss eine neue Schule zu eréffnen und der Umsetzung eines Programms zur
Qualitatssteigerung der Bildung mit dem Ziel der Erhéhung des allgemeinen

Bildungsgrades von Schiilern (vgl. HOWLETT & RAMESH 1995:154).

Waihrend ersteres ein klar definiertes Ziel ist, das durch einen routinierten, technischen
Prozess umgesetzt werden kann, ist das Zweite mit grundlegenden Strukturanderungen

verbunden, deren tatsadchliche Effektivitat im Vorhinein noch unklar ist (1BID.).

Weiterhin verweisen HOWLETT & RAMESH auf die Diversitdt der zu l6senden Probleme.
Bezogen auf das Beispiel des mangelnden Bildungsgrades oder zunehmender Gewalt in
Grofdstadten argumentieren die Autoren, dass die Ursachen solcher Probleme meist tief

verwurzelt sind und Strategien zu deren Losung oft zu kurz greifen.
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Im dritten Punkt der Problemstruktur beziehen sich Howlett & Ramesh auf die Gréfse
und Diversitdt der Zielgruppe und dem damit verbundenen Schwierigkeitsgrad, das
Verhalten dieser Zielgruppe auf die gewiinschte Art und Weise zu beeinflussen. Damit in
engem Zusammenhang steht das Ausmaf3 der gewiinschten Verhaltensianderung (vgl.

HOWLETT & RAMESH 1995:155).

Der zweite Kontextstrang, in dem sich nach HOWLETT & RAMESH (1995) der Prozess der

Umsetzung einer politischen Strategie bewegt, sind die gesellschaftlichen,

okonomischen, technologischen und politischen Rahmenbedingungen. Fiir das Ziel der

Nachhaltigen Entwicklung seien insbesondere folgende Punkte genannt (vgl. HOWLETT
& RAMESH 1995:155f):

1) die gesellschaftliche Unterstiitzung einer Politikstrategie

2) die politischen und 6konomischen Ressourcen der Zielgruppe
3) die Organisation des biirokratischen Apparats

4) der Stand der Technologie

5) die politische Stabilitiat des Landes

6) die sozialen Bedingungen des Landes

7) die 6konomische Stabilitiat des Landes
Im Rahmen dieser Arbeit werden die Kriteriensets von SABATIER (1993) und HOWLETT &
RAMESH (1995) kombiniert und gegen die Voraussetzungen, die die Umsetzung von

Nachhaltiger Entwicklung bietet, getestet (siehe Tabelle 3).
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Kombination Sabatier (1993) und Howlett & Ramesh (1995)
Durchfiihrbarkeit der Strategie
Diversitat des Problems
Diversitat der Zielgruppe

Problemstruktur

wissenschaftliche Begriindung

klare Zielformulierung

Prioritat

politische Rahmenbedingungen finanzielle Mittel

politische Stabilitat
Ressourcen der Zielgruppe
Organisation der Verwaltung
adminstrative Rahmenbedingungen klare Verwaltungsverfahren
geeignete Zustandigkeit
technologischer Stand
okonomische Stabilitat
soziale Bedingungen

gesellschaftliche Unterstitzung
Tabelle 3: Kombination der Kriterien SABATIERS (1993) und HOWLETT & RAMESHS (1995), eigene Bearbeitung

technisch-6konomische Rahmenbedingungen

gesellschaftliche Rahmenbedingungen

Die Unterteilung in Tabelle 3 erfolgte nach thematischer Zugehorigkeit. Die Kriterien
SABATIERS sind rot eingefarbt. Auffallig ist hierbei die Orientierung SABATIERS (1993) an
rein politisch-administrativen und strukturellen Rahmenbedingungen. Umgekehrt sind
in den Analysen HOWLETT & RAMESHS (1995) die politischen und administrativen
Komponenten nicht genauer ausdifferenziert, weshalb eine Kombination beider Ansatze

vorgenommen wurde.

Diese Faktoren werden in den folgenden Abschnitten mit den Rahmenbedingungen
verglichen, die das Politikfeld Nachhaltige Entwicklung aufstellt und die damit in

Verbindung stehenden Herausforderungen bei der Politikimplementierung analysiert.
4.2.1. DIE PROBLEMSTRUKTUR

Durchfiihrbarkeit der Strategie

Sowohl 6kologische als auch gesellschaftliche Prozesse sind von héchster Komplexitat
gepragt (vgl. WITTMER et al. 2006:1f). Die Kausalitatsketten sind durch
Wechselwirkungen zwischen Systemkomplexen auf verschiedenen Skalen schwierig
nachzuvollziehen (vgl. FARRELL & JAGER 2005:16). Demzufolge sind nicht nur die
Ursachen eines auftretenden Problems schwer zu ermitteln, sondern auch die passende

Losungsstrategie.
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Selbst Lerneffekte durch Monitoring und Evaluation sind nicht leicht zu erzeugen, da
dies mit Herausforderungen bei der Feststellung von Langzeiteffekten verbunden ist
und ein kostenintensives ergebnis- und prozessorientiertes Verfahren erfordert (vgl.
RAUSCHMAYER et al. 2009). Da das Ziel der Nachhaltigen Entwicklung etablierte
Produktions- und Verhaltensmuster in Frage stellt (vgl. NULLMEIER & DIETZ 2010:103,
LEISEROWITZ et al. 2006, EISERMANN 2003:153), miissen Politikstrategien einer Vielzahl
verschiedener Akteure und Interessen gerecht werden. Inmitten dieser Komplexitat und
der vielseitigen Anforderungen sind moglichst prazise Losungswege gefordert, um die
Umsetzung zu erleichtern (vgl. O’ToOLE 2004:36, SABATIER 1993:23). ADGER & JORDAN
stellen fest, dass der Prozess der Entscheidung direkt dessen Wirksamkeit und
Nachhaltigkeit beeinflusst (vgl. ADGER & JORDAN 2009:6). Wissenschaft und Politik sind
also gegenwartig weniger auf der Suche nach einer allumfassenden Politikstrategie als
vielmehr nach einem Entscheidungsprozess, der zu einer geeigneten, den gegebenen
Umstdnden gerecht werdenden Politikstrategie fiihrt (vgl. WITTMER et al. 2006, COENEN

2008, BIERMANN 2007, DIMITRAKOPOULOS & RICHARDSON 2001).

Nachhaltigkeitsstrategien sind also hinsichtlich ihrer Durchfiihrbarkeit aus dreierlei

Griinden problematisch:

1) durch die uniiberschaubare Komplexitat 6kologischer und gesellschaftlicher

Prozesse sind Ursachen und Wirkungen schwer abzugrenzen,

2) durch die Diversitdt der Zielgruppen miissen verschiedene, teilweise

entgegenstehende Interessen berticksichtigt werden,

3) Konfliktsituationen sind stets mit den ortlichen kulturellen, 6kologischen,
politischen und 6konomischen Rahmenbedingungen verbunden und stellen diese
teilweise in Frage. Losungswege die dem Ziel Nachhaltiger Entwicklung dienen
sind mit strukturellen Anderungen gewohnter Muster verbunden und miissen
daher stets vor diesem fallspezifischen Hintergrund entwickelt werden, um

erfolgreich zu sein.
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Diversitdt der Ursachen des zu losenden Problems

In fast allen fiir diese Arbeit verwendeten Publikationen, die sich dem Forschungsfeld
Nachhaltigkeit widmen, wird als ein grundlegendes Problem der Politik zur Forderung
Nachhaltiger Entwicklung die undurchdringbare Komplexitat der Wechselwirkungen
von Umwelt, Gesellschaft, Politik und Okonomie genannt (vgl. WBGU 2011:375f,
MICKWITZ et al. 2009:14, MULLER 2009:42, IPCC 2007, MILLENIUM ECOSYSTEM
ASSESSMENT 2005:38, O’'T0oOLE 2004:36, WELP et al. 1998:3). Die Forschung kann zwar
dazu beitragen die Ursachen der bisherigen Entwicklung ein Stiick weit zu klaren und
Risiken zu minimieren, jedoch wird Nachhaltigkeitspolitik stets in einem Kontext von
Unkenntnis und Unsicherheit formuliert werden miissen (vgl. MicCKWITZ et al. 2009:79f).
Sie sollte daher auf einer sorgfiltigen Vorbewertung beruhen, von einem profunden
Monitoring begleitet und durch begleitende und nachgeschaltete Evaluationsprozesse
stetig verbessert und neukonzeptioniert werden (IBID.). Die Ursachen, die die bisherige
nicht nachhaltige Nutzung so genannter Okosystemdienstleistungen (vgl. MILLENIUM
EcosYySTEM ASSESSMENT 2005:20f) begiinstigt haben, sind also nicht nur vielfaltig,
sondern zum Teil unbekannt. Die Rahmenbedingungen nach HOWLETT & RAMESH (1995)
bieten durch das Politikfeld Nachhaltige Entwicklung in diesem Punkt also

vergleichsweise schlechte Voraussetzungen.

Gréfde und Diversitdt der Zielgruppe

Bis vor wenigen Jahren galten wirtschaftliche Unternehmen, insbesondere des Industrie,
Energie- und Transportsektors, als Verursacher von Umweltbeeintrachtigungen und
somit als Hauptadressaten von Nachhaltigkeitspolitik (vgl. MicKwiITZ et al. 2009:34,
JANICKE et al. 2003:22).

Wie im Falle der ,end of pipe-technology” der spaten 70er Jahre (vgl. JANICKE et al.
2003:346) erkennen die staatlichen Regierungen, dass die enormen Herausforderungen
Nachhaltiger Entwicklung nicht allein von den energieintensiven Sektoren einerseits
und vom Umweltsektor andererseits gelost werden konnen (vgl. MICKWITZ et al.
2009:32). In der 2. PEER-Studie zur Untersuchung der Integration von

Klimaschutzzielen in andere Politikfelder, stellen die Forscher fest:

JA general trend emerging from all of the studies is the broadening of policy integration in
terms of sectors, actors, levels and scales.“ (MICKWITZ et al. 2009:34).
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Wissenschaftler fordern mittlerweile jedoch eine grofde, gesamtgesellschaftliche
Transformation, um den Zielen Nachhaltiger Entwicklung auf lange Sicht zu begegnen
(vgl. WBGU 2011, NLS 2011, RASKIN et al. 2010, WALLACHER & SCHARPENSEEL 2009). Die
Zielgruppen dieser gewiinschten grofden Transformation sind neben vielfaltigen
politischen und 6konomischen Sektoren die Gesellschaft als Ganzes inklusive ihrer
Werthaltungen und Verhaltensmuster (vgl. RASKIN et al. 2010:5). Zusatzlich verlangt der
Weg zu einer nachhaltigen Gesellschaft nach einer verstarkten interdisziplindren
Forschung, um den verschiedenen Dimensionen der zu transformierenden Produktions-,

Konsum- und Lebensmuster gerecht zu werden (vgl. WBGU 2011:343).

Mit einer erfolgreichen Nachhaltigkeitspolitik muss also nicht nur eine schwer
liberschaubare Vielfalt an Interessengruppen erreicht, sondern diese auch in ihren

bisherigen Verhaltensmustern beeinflusst werden.

Eine fundierte wissenschaftliche Begriindung als Basis der politischen

Mafinahme

NULLMEIER UND DIETZ benennen in ihrer wissenschaftlichen Expertise zum
Hauptgutachten 2011 des WBGU wissenschaftliche Rationalitat als vorherrschend
genutzte Legitimationsquelle fiir politische Handlungen, die dem Ziel Nachhaltiger
Entwicklung dienen (vgl. NULLMEIER UND DIETZ 2010:22). Zwei Aspekte seien dabei aber

zu beachten:

Die Legitimation durch wissenschaftliche Erkenntnisse verleitet leicht zu einer
»[--]Entwertung der Bilirgermeinung als klimapolitisch unverntinftig und status-quo-
orientiert|...]“ (1BID.). Dies ist aber aus demokratischer Sicht unverniinftig und fiihrt
dazu, dass fiir die Entscheidungsfindung wertvolle Informationen unerreichbar bleiben
(1BID., COENEN et al. 1998:4). Dies fiihrt zum zweiten Aspekt bei der Behandlung

wissenschaftlicher Untersuchungen als Legitimationsgrundlage:

+Environmental decisions usually involve a great deal of uncertainty about facts.” (vgl. DIETZ
2003:3).
Diese Unsicherheit ist der Ursprung der Unsicherheiten bei allen weiteren Schritten auf
dem Weg zur Nachhaltigen Entwicklung. DIETZ argumentiert, dass das wissenschaftliche
Bild in unserer Gesellschaft vorwiegend durch die Exakt- und Konkretheit

wissenschaftlicher Bereiche, wie Physik oder Ingenieurwesen bestimmt ist (IBID.).
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Unsicherheit als zentrale Komponente in komplexen physikalischen, biologischen und
gesellschaftlichen Prozessen, so DIETZ, ist in der politischen Entscheidungsfindung neu
(1B1ID.). Er fordert einen behutsamen Umgang mit unsicheren Informationen im

politischen Prozess und eine Abkehr von iiberholten Modellen der Wissenschaft (I1BID.).

4.2.2. POLITISCHE RAHMENBEDINGUNGEN

Klare Zielformulierung

Das Leitbild Nachhaltige Entwicklung ist ein hochnormatives Konzept (vgl.
MEADOWCROFT 2000:371)13, dessen international vereinbarte Ziele sehr abstrakt sind
(vgl. O’'TooLE 2004:35). Aus diesem Grund existieren je nach betreffender
Interessengruppe vielfiltige Interpretationen von Nachhaltigkeit (vgl. OTTO0 2003:7).
Der Verweis im Rahmen politischer Strategien auf die Definition Nachhaltiger
Entwicklung nach Brundtland wird also dem Anspruch eines klar formulierten Ziels
nicht gerecht. Greifbarere Ziele, wie die Festlegung von (quantitativen) Indikatoren und
kleineren fristgebundenen Teilzielen schaffen mehr Verbindlichkeit und machen
Fortschritte quantifizierbar (vgl. OECD 2006:29). Unabhingig von der genauen
Begriffsdefinition Nachhaltiger Entwicklung sei auf die vielfach problematische Art der
Konfliktvermeidung der Politik exemplarisch am Beispiel der deutschen Energiepolitik
hingewiesen (vgl. WBGU 2011:203). Die Bundesregierung beschleunigt einerseits den
Ausbau erneuerbarer Energien und fordert andererseits weiterhin konventionelle
Energietrager (IBID.). Hier ware ein Kklares, gemeinsames Ziel hilfreich um auch die
Kohdrenz von Nachhaltigkeitsstrategien mit anderen Politikfeldern zu gewahrleisten

(vgl. MICKWITZ et al. 2010).

Prioritdt der MafSnahme im politischen Vergleich

Im Jahr 2010 veroffentlichte der PEER-Verbund# eine Studie iiber den politischen
Stellenwert des Klimaschutzes, als ein Teilbereich von Nachhaltigkeitspolitik, in

mehreren Landern der EU (vgl. MICKWITZ et al. 2010).

13 siche auch Abschnitt 2.1,

' Der PEER-Verbund ist eine Kooperation aus sieben umweltwissenschaftlichen Instituten in sieben
europdischen Landern zur Forderung innovativer und interdisziplinirer Forschung und Beratung mit dem Ziel
Nachhaltiger Entwicklung (vgl. www.peer.eu)
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Die Autoren ermittelten die Integration, Gewichtung und Koharenz von
Klimaschutzpolitik im Vergleich zu anderen Politikfeldern anhand verschiedener
Kriterien und zogen daraus Schliisse tiber die Prioritdt von Klimaschutzzielen in den
jeweiligen Landern (vgl. MICKWITZ et al. 2010:25). In fast allen Bereichen ergreift die
Politik der untersuchten Liander unzureichende Mafdnahmen (vgl. MICKWITZ et al.
2010:11ff). Auffallig sei, so die Autoren, der tendenziell immer noch grofde Fokus auf

technologische Innovationen:

Lt is frequently the case that the innovation-based climate policy approach is focused solely
on technological innovations, largely ignoring process and social innovation.” (MICKWITZ et
al. 2010:73)

Ausreichende finanzielle Mittel fiir die Umsetzung der MafSnahme

Bei diesem Kriterium sind im Falle von Nachhaltigkeitspolitik zwei Bereiche in Betracht
zu ziehen. Einerseits das Problem der Haushaltsplanung im Mehrebenensystem (vgl.
Abschnitt 2.4.) und andererseits die Tatsache, dass im Falle Nachhaltiger Entwicklung
vorerst mit einem Anstieg der ,gesellschaftlichen Kosten“ zu rechnen ist, bevor

strukturelle Barrieren iiberwunden sind (vgl. WBGU 2011:6).

Ersteres ist Gegenstand der Untersuchungen des 2. PEER-Reports. Wie in Abschnitt 2.4.
festgestellt, sieht sich das Politikfeld Nachhaltige Entwicklung einem internationalen
politischen Mehrebenensystem gegeniiber. Schwierigkeiten treten hier vor allem bei der
Identifizierung geeigneter Kompetenzen auf, ebenso die Frage nach klaren
Zustandigkeiten und Verantwortungen im biirokratischen Apparat (vgl. MICKWITZ et al.
2010:27). Die Forscher stellen fest, dass diese Unklarheiten einerseits mit der
Finanzierungsstruktur in Zusammenhang stehen, andererseits aber auch mit der
fehlenden Einplanung nicht materieller Ressourcen, wie Know-How und einem

ausreichendem Zeitbudget (vgl. MICKWITZ et al. 2010:45).

Der zweite Bereich ist begriindet durch die so genannte Pfadabhangigkeit der bisherigen
Politik-, Produktions- und Konsumstruktur (vgl. WBGU 2011:83). Fehlanreize, wie
Subventionen fossiler Energietrager oder die nicht einberechneten Umweltkosten
lassen die Kosten fiir eine grofde Transformation vorerst wahrscheinlich ansteigen

(siehe Abb. 2).
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Vorerst hohere materielle und nicht materielle Kosten in Verbindung mit den
Rahmenbedingungen der ,Governance of risk” (vgl. RENN 2009) bilden, wie Abbildung 2
verdeutlicht, eine Hiirde, die durch leicht verwundbare Lander und Gesellschaften

vermutlich schwer zu liberwinden ist.

Begunstigende Faktoren

‘ - klimavertragliche Technologieentwicklung

§ - Finanzierung maoglich
§ - Wertewandel zur Nachhaltigkeit
2 - globale Wissensnetzwerke
] - potenzielle Begleitnutzen der Transformation
&
=
5]
2
g
& Blockaden
- Pfadabhangigkeiten

- enge Zeitfenster
- globale Kooperationsblockaden l
- rasante Urbanisierung |
- glnstig verflgbare Kohlevorrate ]

T 1
Status quo Vollstandige Dekarbonisierung

Dekarbonisierungsgrad

Abbildung 2: Topographie der Transformation (Quelle: WBGU 2011:6)
Die politische Stabilitdt

Auf Grund der normativen und idealistischen Aspekte des Ziels Nachhaltiger
Entwicklung greifen die Auswirkungen tief in die Substanz anderer Politikfelder, wie
Landwirtschaft, Energie, Verkehr oder Handel ein. Politische Entscheidungen zu
Gunsten Nachhaltiger Entwicklung konnen den Zielen konventioneller Politikfelder
entgegenstehen (vgl. 0°'TooLE 2008:35). Im Abschnitt 2.1. wurde bereits die These
eingeflihrt, dass sich Reprasentanten einer Demokratie scheuen langfristige Strategien
zu aktivieren, die sich nicht unmittelbar positiv auf die nachste Wahl auswirken (vgl.
COENEN et al. 1998:4). Lobbygruppen, die Branchen mit hoher Systemrelevanz vertreten
und damit drohen im Fall materieller Verluste abzuwandern, haben einen

unverhaltnismafiig grofden Einfluss auf Entscheidungsprozesse (vgl. WBGU 2011:203).

»Solange der 6konomische Erfolg einen der wichtigsten Parameter bei der Leistungsbilanz
einer Regierung darstellt, ist dieses Argument bei Politikern dufSerst wirkungsvoll“ (CROUCH
2004, zitiert nach: WBGU 2011:201)
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Dieser Orientierung an kurzfristigen Interessen so genannter ,Vetospieler’ (vgl. TSEBELIS
2002) muss eine langfristig ausgerichtete, konsensbasierte Politik entgegengesetzt
werden (vgl. GIDDENS 2009:4). Die Herausforderung Nachhaltiger Entwicklung erfordert
also langfristige Strategien, denen kurzzeitige Wahlperioden gegentiberstehen. COENEN
ET AL. bezeichnen diesen Umstand als demokratisches Dilemma (vgl. COENEN et al.
1998:4). Doch welcher Weg fiihrt hinaus? Der WBGU schlagt im Politikpapier zum
Weltgipfel in Johannesburg die Einrichtung einer internationalen Umweltorganisation,
dhnlich dem Modell der Welthandelsorganisation vor (vgl. WBGU 2001:5) und
unterbreitet damit einen Vorschlag zur globalen Uberspannung von Regierungs- und
Interessensperioden (vgl. WBGU 2011:200). Im nationalen Kontext unternahm die
deutsche Bundesregierung der 16. Legislaturperiode im Jahr 2007 den Versuch der
Verabschiedung eines einheitlichen Umweltgesetzbuches. Dieses scheiterte jedoch an
Blockaden der Landesregierungen, an starken Lobbyinteressen und Uneinigkeit in der
Koalition selbst (vgl. www.umweltgesetzbuch.org). Eine langfristige Politikstrategie
bedarf also vorerst einer Koalition, die willens und stark genug ist kurzfristige
Interessen, Riickschldge und Widerstdande in den eigenen Reihen auszuhalten (vgl.

NULLMEIER & DIETZ 2010:20).

4.2.3. ADMINISTRATIVE RAHMENBEDINGUNGEN

Organisation des biirokratischen Apparats

Einerseits gilt das politisch-administrative System als wesentlicher Motor einen Wandel
der externen Rahmenbedingungen zur Forderung Nachhaltiger Entwicklung in Gang zu
bringen (vgl. SCHAPKE & RAUSCHMAYER 2011), andererseits muss dazu jedoch die
»2uiberholte Verwaltungskultur” (vgl. WBGU 2011:203) {iberwunden werden. Sie gilt als
zu wenig integriert, nicht offen und iibersichtlich genug und leidet unter mangelnder
Innovations- und Langfristigkeit (vgl. JANN 1983:520). In Deutschland ist beispielsweise
das Umweltrecht vom Umweltverwaltungsrecht abhangig (vgl. JANICKE et al. 2003:231).
Die Umsetzung beschlossener Politik hdangt davon ab, in welcher Weise die Verwaltung
von dem ihr zur Verfiigung stehenden Handlungsspielraum auch Gebrauch macht
(1B1D.). Im Einzelfall bedeutet dies, dass die mogliche Strafbarkeit eines formell
rechtswidrigen Verhaltens, welches von behordlicher Seite aufgrund mangelnder

Kapazitit oder Uberlastung hingenommen wurde, schwierig festzustellen ist (IBID.).
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Es sollten also administrative Institutionen mit der Umsetzung beauftragt werden, die
liber entsprechende Kompetenzen, Kapazitaten und Zustandigkeiten verfiigen (vgl.

SABATIER 1993:23), damit solche und dhnliche Liicken geschlossen werden.

Klare Richtlinien und Methoden fiir die Verwaltungsverfahren

Diese Forderung ist im Kontext Nachhaltiger Entwicklung schwer zu realisieren. O'TOOLE
spricht von der Institutionalisierung konkreter Problemlésungsstrategien inmitten
unprazise definierter Prozesse, stetig neuer wissenschaftlicher Erkenntnisse und

Neujustierung bestehender Technologie (O’ToOLE 2004:36).

Geeignete Zustdndigkeit

Wie in Abschnitt 2.3. bemerkt, fithren die komplexen Zusammenhange und
Wechselwirkungen zwischen administrativen Ebenen oft zu unklaren Zustandigkeiten
und Kompetenzen (vgl. MICKWITZ et al. 2009:27). Die Koordination der Zustandigkeiten
bewerten die Autoren im Politikfeld des Klimaschutzes als noch ausbaufahig. Sie
betonen die bisher noch ungenutzten Chancen, Herausforderungen an die am Besten
geeignete Stelle zu delegieren und auch die Finanzierung entsprechend zu organisieren

(1BID.).

4.2.4. TECHNISCH-OKONOMISCHE RAHMENBEDINGUNGEN
Stand der Technologie und die 6konomische Stabilitdt des Landes

»For important environmental problems there is no ,getting rich - getting clean™
behaupten WEIDNER UND JANICKE (2002:2) und weisen damit auf den fehlenden
eindeutigen Zusammenhang zwischen dem technologischen Stand, der Wirtschaftskraft
eines Landes und der erfolgreichen Umsetzung von Nachhaltigkeitsstrategien hin (vgl.
JANICKE et al. 2003:89). Der fortschrittliche technologische Stand oder die 6konomische
Stabilitat implizieren also nicht den Erfolg von Nachhaltigkeitspolitik, die Blockade liegt
vielmehr bei so genannten Pfadabhangigkeiten, die eher struktureller Natur sind (vgl.
WBGU 2011:83). In den reichen Entwicklungslandern werden auf Prinzipien der
Industrie- und Wohlfahrtsgesellschaft beruhende Prozeduren der Problemlésung
weiterhin angewendet, obwohl sich angesichts 6kologischer Herausforderungen, wie
der Klimawandel, der Problemkontext mafdgeblich verandert hat (vgl. WBGU
2011:202).
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Angesichts der hohen Unsicherheiten liber Ursache und Wirkung (vgl. LEACH et al.
2010:15) bergen neue Strategien ein zu grofdes Risiko mit kurzfristig moglicherweise
hoheren Kosten (vgl. PIERSON 2000:4). Insbesondere in der wirtschaftlichen Praxis sind
langfristige Pfadwechsel mit unsicherer Wirksamkeit uniibliche Strategien (vgl. GIDDENS
2009:9).

4,2.5. GESELLSCHAFTLICHE RAHMENBEDINGUNGEN

Die sozialen Bedingungen des Landes

Mit diesem Indikator beziehen sich HOWLETT & RAMESH vorwiegend auf Politikstrategien
der sozialen Sicherung, die zumeist aus 6ffentlichen Geldern finanziert werden und
daher ein hohes Konfliktpotenzial bergen (vgl. HOWLETT & RAMESH 1995:153). Im Falle
Nachhaltiger Entwicklung wird zwischen zwei Finanzierungsmodellen unterschieden,
die entweder dem Verursacherprinzip oder dem Gemeinlastprinzip folgen (vgl. JANICKE
etal 2003:184). Wahrend bei Ersterem die festgestellte Umweltbelastung einem
konkreten Verursacher zuzuordnen ist, muss bei Letzterem die Allgemeinheit die
Kosten fiir die Beeintrachtigung tragen (1BID.). Die eindeutige Feststellung des
Verursachers von Umweltbelastungen ist jedoch meist schwierig und die Kosten tragt -
sei es auf indirektem Wege- letztendlich die Allgemeinheit (1BID.). Bedeutet die
Umsetzung einer Politikstrategie eine zusatzliche Belastung des 6ffentlichen Haushaltes,
wird sie zumeist aus einem anderen Blickwinkel bewertet und umgesetzt, als es im Falle
anderweitiger Finanzierung der Fall ware (vgl. HOWLETT & RAMESH 1995:153). So auch
im Falle nachgeschalteter Nachhaltigkeitspolitik. JANICKE ET AL. diskutieren daher die
Unzulanglichkeit des Verursacherprinzips und verweisen auf die Bedeutung
vorsorgender Mafdnahmen (vgl. JANICKE et al. 2003:188). Die Verursacherfrage wird
hierbei im Vorhinein einer méglichen Verschlechterung geklart und sowohl

Beeintrachtigungen vermieden bzw. auf ein Minimum reduziert (I1BID.).

Die gesellschaftliche Unterstiitzung einer Politikstrategie

Die Ziele Nachhaltiger Entwicklung konnen aufgrund ihres normativen Charakters einen
breiten Konsens in der Gesellschaft erlangen. Diese diffuse Zustimmung kann aber im
konkreten Einzelfall leicht durch gegenlaufige Interessen von gesellschaftlichen

Akteuren umschlagen.
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Abbildung 3: Was ist wichtiger: Umweltschutz oder
Wirtschaftswachstum? Ergebnisse der 5. Erhebungswelle
(2005-2008) des World Values Survey aus 56 Lindern
(N=73,461) (Quelle: WBGU 2011, nach: WVS 2009)

Der souverdane Umgang mit solchen
haufig auftretenden Belangen und
deren, zum Teil einflussreichen
Verfechter ist eine schwierige Aufgabe
bei der Implementierung (vgl. 0’TOOLE
2004:35). Wie im Abschnitt 4.2.2.
ausfuhrlicher diskutiert, kann
Partizipation die Legitimitat, als auch
die Zustimmung zu einer
Politikstrategie erhohen und das
Konfliktpotenzial herabsetzen (vgl.
COENEN 2009:2). Dies kann aber nur
geschehen, wenn die Zielgruppe
tatsachlich ihre Interessen in den
Entscheidungsprozess einbringen
kann. Dies hangt wiederum von den
politischen und 6konomischen

Ressourcen der Zielgruppe ab:

Die politischen und 6konomischen

Ressourcen der Zielgruppe

WALK schlussfolgert in ihrer
Abhandlung iiber partizipative

Regierungsfiihrung:

»[..] dass in den Governance-Arrangements
die besser organisierten und besser
finanziell ausgestatteten Akteure bzw. die
Akteure, die einen besseren Zugang zum
politischen System haben, eher beteiligt
werden, als andere Interessengruppen.”
(WALK 2008:68)
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Die Ursachen liegen in einem fehlenden demokratischen Mechanismus, der auf
Grundlage transparenter Verfahren selektiert, welche Akteure in
Entscheidungsprozesse einbezogen werden sollen (vgl. SCHARPF 1999). Bleibt die
Integration der Interessen der Zielgruppe im Formulierungsprozess aus oder geschieht
nur unzureichend, ist die Wahrscheinlichkeit folglich sehr hoch, dass Mafdnahmen und

Programme nicht in gewiinschtem Mafd umgesetzt werden.

4.3. Die LUCKE ZWISCHEN NACHHALTIGEM DENKEN UND NACHHALTIGEM HANDELN

Das aktuelle Hauptgutachten des Wissenschaftlichen Beirats der Bundesregierung
Globale Umweltverdanderungen (WBGU) verdeutlicht die Notwendigkeit einer grofden
Transformation hin zu einer nachhaltigen Gesellschaft und fordert einen neuen
Gesellschaftsvertrag zwischen Staat und Biirgerschaft (vgl. WBGU 2011). Bei dieser
Auseinandersetzung spielt ein Wertewandel in Richtung Nachhaltigkeit eine

mafdgebliche Rolle und wird mit den Abhandlungen LEGGEWIES’ (2010) begriindet.

Wie in Abschnitt 3.2 angefiihrt, sind die Ziele Nachhaltiger Entwicklung sehr abstrakt
und erfordern flexibles Handeln iiber einen langfristigen Zeitraum hinweg (vgl. O’TOOLE
2008:35). Diese Voraussetzungen, verkniipft mit der Unsicherheit iiber die Ergebnisse
bestimmter Handlungsweisen, erschweren die Umsetzung des Ziels Nachhaltiger
Entwicklung?>. Fiigt man dem durch bestehenden Handlungsdruck noch eine autoritare
Beschneidung individueller Freiheitsspielraume und Entwicklungsoptionen hinzu,
schadet man dem Erfolg transformativer Politik (vgl. NULLMEIER & DI1ETZ 2010:17,
LEGGEWIE 2010).

Hintergrund ist die generelle ,Risikoaversion“ von Individuen bei kurzfristigen
Handlungen mit unsicherem langfristigen Ergebnis (vgl. KAHNEMAN & TVERSKY 1979:7f).
NULLMEIER UND DIETZ empfehlen daher langfristige Probleme bereits heute zligig
anzugehen (vgl. NULLMEIER & DIETZ 2010:17). Der WBGU folgert daraus die
Notwendigkeit eines Wertewandels in der Gesellschaft:

JFlir das Gelingen einer Transformation zur klimavertrdglichen Gesellschaft ist die

Verbreitung entsprechender Einstellungen und Prdferenzen unabdingbare Voraussetzung.“
(WBGU 2011:8)

15 siehe Abschnitte 3.1. und 3.2.
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Dies steht in unmittelbarer Verbindung zur gesellschaftlichen Legitimitat politischer

Entscheidungen.

In der Ausarbeitung eines Kriterien-Sets zur Auswahl politischer Instrumente zur
Losung umweltbezogener Konflikte definieren WITTMER ET AL. ,eine Entscheidung“ als
»gesellschaftlich legitim, wenn sie mit den vorherrschenden Normen dieser Gesellschaft

vereinbar ist” (WITTMER et al. 2006:4).

Die Schaffung einer solchen Legitimation ist durch direkte Partizipation méglich (vgl.

COENEN et al. 1998), worauf im ndchsten Abschnitt ndher eingegangen wird.

Dass sich Normen und Wertehaltungen bereits zugunsten Nachhaltiger Entwicklung
entwickelt haben, zeigen die weltweiten Umfragen des World Values Survey (WVS) zu
Einstellungen gegeniiber Themen wie Politik, Religion, Arbeit, Familie, Religion und
Umwelt (WVS 2009). Der Forschungsauftrag des WVS als globales Netzwerk von
Sozialwissenschaftlern besteht darin die Hypothese zu testen, dass 6konomische und
technologische Wandlungsprozesse Einfluss auf die grundlegenden Wertehaltungen und
Motivationen der globalen Gesellschaft austiiben (vgl. WVS 2011). Die Umfragen wurden
in 56 Landern auf 6 Kontinenten durchgefiihrt und enthalten Informationen iiber
soziokulturelle Perspektiven der Gesellschaft sowohl in Industrie-, als auch in

Schwellen- und Entwicklungslandern (WVS 2009).

Zur Verdeutlichung des Wertewandels extrahierte der WBGU aus dem Datensatz der 5.
Erhebungswelle (2005-2008)1¢ einen Vergleich der Prioritdten hinsichtlich

Umweltschutz oder Wirtschaftswachstum und Schaffung von Arbeitsplatzen.

Die Mehrheit der Befragten misst dem Umweltschutz eine vorrangige Bedeutung
(54,6%, N=73,461) vor Wirtschaftsinteressen zu (siehe Abb.2 aus WBGU 2011:76). Laut
WBGU zeigen die Ergebnisse der 5. Erhebungswelle (2005-2008) weiter, dass ,eine
Mehrheit der Befragten (57,3%; N=68,123) bereit wdre, mehr Steuern zu zahlen, wenn die

zusdtzlichen Staatseinnahmen fiir Umweltschutz verwendet wiirden“ (WBGU 2011:76).

Ein gesteigertes Umweltbewusstsein scheint also tiber entwicklungspolitische und

kulturelle Grenzen hinweg bereits sehr ausgepragt vorhanden zu sein.

16 Ubersicht iiber die Methodik der WVS siehe WBGU 2011 74, Kasten 2.2-1
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Dennoch wird bereits seit den achtziger Jahren in der Praxis oft eine Liicke zwischen

innerer Wertehaltung und tatsachlichem nachhaltigen Handeln festgestellt (vgl.

LEISEROWITZ 2006:22, DIEKMANN & PREISENDORFER 1998:2, WORTMANN et al. 1993, FREY

etal. 1990, BLACK et al. 1985, STERN & ARONSON 1984, HELD 1984).

DIEKMANN & PREISENDORFER stellen die Hypothese auf, dass ,umweltmoralische

Orientierungen Verhaltenswirksamkeit besonders dann entwickeln, wenn die Kosten

umweltgerechter Aktivitdten relativ niedrig sind.“ (DIEKMANN & PREISENDORFER 1998:1)

und stellen eine umgekehrte Proportionalitat der Effektivitat umweltbewusster
Haltungen und den Kosten umweltbewusster Entscheidungen fest. Ihre These
liberpriifen sie mit einer eigens beauftragten Studie ,Umweltbewusstsein in
Deutschland 1996 bei der 2307 Bundesbiirger (18+) in personlichen Interviews zu
ihrem Umweltbewusstsein und tatsachlichem Umweltverhalten befragt wurden (vgl.

DIEKMANN & PREISENDORFER 1998:8).

Beispielhaft fiir eine Gegeniiberstellung dieser beiden Untersuchungsgegenstiande sei

hier ein Fragenkomplex herausgegriffen (vgl. DIEKMANN & PREISENDORFER 1998.):

Umweltbewusstsein

,Es beunruhigt mich, wenn ich daran denke unter welchen
Umweltverhaltnissen unsere Kinder bzw. Enkelkinder wahrscheinlich
leben miissen’

74% der Befragten stimmen dieser Aussage voll und ganz bzw.

weitgehend zu.

Diese Frage gibt Auskunft iiber das Bewusstsein, dass die gegenwartige Umweltsituation

besorgniserregende Voraussetzungen fiir kiinftige Generationen bietet.

,Zugunsten der Umwelt sollten wir alle bereit sein unseren
Lebensstandard einzuschranken’
54% der Befragten stimmen dieser Aussage voll und ganz bzw.
weitgehend zu.
Daran ankniipfend kann durch diese Frage indirekt Riickschluss dartiber gezogen
werden, inwiefern den Befragten eine Verantwortung im Umgang mit Ressourcen, die

auch Grundlage fiir kiinftige Generationen sind, bewusst ist.
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Umweltverhalten

,In meinem Haushalt wird Papier immer getrennt gesammelt und dem
Recycling zugefiihrt’
86% der Befragten stimmen dieser Aussage zu.
Diese Form des Umweltverhaltens ist mit vergleichsweise geringen Kosten verbunden,
da fiir Miilltrennung und Recycling jedem Haushalt eine unkomplizierte Infrastruktur

bereit gestellt wird. Dies erklart die hohe Zustimmung in diesem Bereich.

,Meinen letzten Urlaub habe ich ohne die Nutzung eines Autos bzw. eines
Flugzeuges verbracht’
23% der Befragten, die schon einmal in den Urlaub gefahren sind,
stimmen dieser Aussage zu.
Der Verzicht auf das eigene Auto (falls vorhanden) und auf die Reise mit dem Flugzeug
ist meist mit einem hoheren zeitlichen, finanziellen und sozialen Aufwand gekoppelt

und wird daher von den meisten abgelehnt (1BID.).

Mit den Ergebnissen stiitzen die Autoren ihre Annahme, dass zwischen Einstellung zu
umweltrelevanten Themen und Verhalten entsprechend dieser Einstellungen eine grofde
Kluft besteht, die vermutlich noch grofier ist, als es die Ergebnisse der Studie zeigen.
Diese Vermutung dufdern DIEKMANN & PREISENDORFER in dem Zusammenhang, dass die
Befragungen mittels personlicher Interviews durchgefiihrt wurden und dadurch die
Aussagen hinsichtlich tatsdchlichen Umweltverhaltens moglicherweise , durch Effekte
sozial erwiinschter Antworten mehr oder weniger stark beschénigt* wurden (DIEKMANN &

PREISENDORFER 1998:8)
Die Autoren verallgemeinern diese ,Low-Cost-Hypothese“ zu folgendem Ergebnis, dass

»Einstellungen der Bevélkerung primdr dann eine Rolle spielen, wenn es keine klaren
Kostensignale in einer Situation bzw. in einem Verhaltensbereich gibt* (DIEKMANN &
PREISENDORFER 1998:14).

Mit den Uberlegungen der Autoren ist die Liicke zwischen Umweltbewusstsein und
tatsachlich nachhaltigem Handeln dadurch begriindet, dass Entscheidungen, die dem
Ziel der Nachhaltigen Entwicklung dienen, teilweise an zu hohe monetare, aber auch

nicht-monetare Kosten gebunden sind.
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Sie verkniipfen diese Feststellung, dass strukturelle Rahmenbedingungen eine Einl6sung
des vorhandenen Umweltbewusstseins erschweren konnen (vgl. DIEKMANN &
PREISENDORFER 1998:15) und deuten damit die aktuelle Richtung der Einstellungs-

Verhaltensforschung hinsichtlich Nachhaltiger Entwicklung an.

In den Auseinandersetzungen des WBGU zum Thema Einstellung-Verhalten wird die
Ursachenforschung neben der Low-Cost-Hypothese um mehrere Aspekte erweitert.
So werden Werthaltungen als abstraktes Gedankenkonstrukt, losgeldst von
tatsdchlichen Situationen charakterisiert. Dementsprechend werden Befragungen zu
einer hypothetischen Verhaltensweise nicht unter Anbetracht der tatsachlichen

Konsequenzen beantwortet (vgl. WBGU 2011:82).

Weiterhin argumentieren die Autoren des WBGU-Gutachtens, dass innere und externe
Rahmenbedingungen, die das Projekt InContext als innerer und dufderer Kontext
definiert (vgl. SCHAPKE & RAUSCHMAYER 2011: 5), einer hohen Sensibilitat fiir
Umweltfragen entgegenlaufen konnen und Hiirden fiir die Umsetzung von

Werthaltungen in Verhalten sein konnen (vgl. WBGU 2011:82).

LEISEROWITZ unterscheidet drei Bereiche dieser inneren und dufderen Hiirden (vgl.

LEISEROWITZ et al. 2006:26f):

1) Die Existenz, die Richtung und die Starke bestimmter Werthaltungen.
Hierbei bezieht sich LEISEROWITZ auf die geringe Prioritdat von Nachhaltiger
Entwicklung im Vergleich zu Wirtschaftswachstum, trotz eines globalen Konsens

tiber das Ziel Nachhaltiger Entwicklung.

2) Die Hiirde auf individueller Ebene
Individuen tiberwinden die Barriere zwischen Einstellung und Verhalten meist
aus Ermangelung an Zeit, Geld, entsprechendem Zugang, Bildung, Wissen oder
auch Macht und Fahigkeiten nicht. LEISEROWITZ betont hierbei auch die Macht von

Routine und Gewohnheiten.

3) strukturelle Hiirden
Durch die rechtlichen, politischen, infrastrukturellen und 6konomischen
Rahmenbedingungen kénnen bestimmte Verhaltensweisen ebenso eingeschrankt
und Einstellungen unterdriickt werden.
Zu diesen Bedingungen zahlt LEISEROWITZ auch soziale Normen und Erwartungen,

die durch die Gesellschaft an das Individuum gestellt werden.
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Die politischen, infrastrukturellen und 6konomischen Hiirden greifen auch die Autoren

des aktuellen Hauptgutachtens des WBGU auf und bemerken, dass

»[..] ein bestehendes Gefiige an Institutionen (Normen, Vertrdge, Verhandlungs- und
Entscheidungsmodi usw.), aber auch an Technologien und Infrastrukturen, tiefgehende
gesellschaftliche Verdnderungen behindern kann.“ (WBGU 2011:83)

Diese Pfadabhéngigkeiten fithren dazu, dass Neuentwicklungen blockiert, alte Denk-
und Handlungsmuster verfestigt werden und Lerneffekte ausbleiben (IBID.). Zwar
halten die Autoren die demokratische Herrschafts- und Lebensform als Voraussetzung
fiir ,die grofde Transformation’ fiir notwendig, schliefden aber aus der Analyse
derzeitiger Zustdande, dass die heutige Demokratie ihre Zukunftsfahigkeit noch nicht
unter Beweis gestellt hat (vgl. WBGU 2011:205ff). Den Idealzustand beschreiben die
Autoren des WBGU-Gutachtens als ein Klima , dffentlicher Diskussion und Deliberation”,
welches zu einem ,,nachweislichen moralische Effekt” fiihrt hin zu einer ,starken
Orientierung des Einzelnen am (fiktiven) Gemeinwohl bei gleichzeitiger Chance,
individuelle Interessen zu verfolgen“ (WBGU 2011:204). Die Hemmnisse sieht der WBGU

in 3 Faktoren (IBID.):

1) die wachsende soziale Ungleichheit vieler entwickelter Gesellschaften, die sich

negativ auf Partizipationsméoglichkeiten und -bereitschaft auswirkt,

2) die Entmutigung biirgerschaftlicher Aktivitat durch Setzungen der globalen
Okonomie, die mit Anreizen individuellen Wettbewerbs die zivile Kultur der

Kooperation, Verantwortung und Solidaritat unterminiert, und

3) die empirische Verkopplung wohlfahrtsstaatlicher Systeme mit dem Paradigma
wirtschaftlichen Wachstums, das mit unangemessenem Ressourcenverbrauch die
natiirlichen Grundlagen demokratischer Gesellschaften aushohlt.

Im Vergleich zu den strukturellen Hiirden, scheinen die kulturellen fast marginal,

spielen aber dennoch eine markante Rolle:

Soziale Hiirden greift ROGERS in seinen Untersuchungen zu , Diffusion of Innovation“ (vgl.
ROGERS 2003:15) auf. Er argumentiert, dass gesellschaftliche Normen und kulturelle
Gewohnheiten einen starkeren Einfluss auf das Verhalten haben als scheinbar viel
plausiblere Handlungen. In Indien leiden viele Menschen unter Mangelernahrung,
trotzdem ist die Versorgung der Kuh, als ein heiliges Wesen, wichtiger und es ist

undenkbar sie als Nutztier zu halten (vgl. ROGERS 2003:15).
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In solchen kulturellen Gefiigen, bestimmt durch Normen und Gewohnheiten, spielen so
genannte Change Agents und Pioniere eine strategisch wichtige Rolle um
Wandlungsprozesse in Gang zu bringen (vgl. WBGU 2011:84). Dies soll jedoch erst im
Abschnitt 5 naher behandelt werden.

5. Partizipative Methoden als Losungsweg?

Der Stellenwert 6ffentlicher Partizipation bei der Verfolgung des Ziels Nachhaltiger
Entwicklung ist mit der Rio-Deklaration von 1992 stetig gestiegen und wird von vielen
internationalen Organisationen als wichtiges Politikinstrument hervorgehoben (vgl.
OECD 2006:25f, EU 2002:3, UN DESA 2002:10, OAS 2001:15). Die Aarhus-Konvention
von 2001 ist ein von 44 Staaten unterzeichnetes Ubereinkommen, welches erstmals eine
Verbindung zwischen umwelt- und menschenrechtlichen Grundlagen schafft (vgl.
HEMMATI 2002:121). Es regelt den Zugang zu Umweltinformation, zu
Entscheidungsprozessen und zu Gerichten in Umweltbelangen (vgl. UNECE 1998) und
ist damit Grundlage fiir Partizipation in der Formulierung und Umsetzung

internationaler Ubereinkommen (vgl. HEMMATI 2002:121).

Diese zunehmende Dezentralitdt und Internationalisierung des Staates ist vor allem
hinsichtlich des effektiven Managements partizipativer Prozesse problematisch (siehe
Abschnitt 3.1.). In der wissenschaftlichen Literatur wird kontrovers diskutiert, ob fiir die
Erreichung des Ziels Nachhaltiger Entwicklung ein deduktiver oder ein induktiver
Ansatz geeignet ist (vgl. 0’TOOLE 2004:40, COENEN et al. 1998:5f, HOWLETT & RAMESH
1995:21ff,33ff, SABATIER 1993). Im aktuellen Gutachten des WBGU miinden diese
Diskussionen in ,das Leitbild des gestaltenden Staates mit erweiterten
Partizipationsmdéglichkeiten“ und einer Mischung aus beiden Konzepten (vgl. WBGU
2011:215ff). Der WBGU fordert den Staat auf sich wieder mehr einzubringen, koppelt
diese Empfehlung jedoch mit der Aktivierung und Einbeziehung der Zivilgesellschaft
und eine Ausweitung internationaler Kooperation (IBID.). In diesem Punkt ist also nicht
die Partizipation an sich ein Lésungsweg, sondern eine Bedingung, deren Potenzial es
fiir den Staat in Form eines ,new public management“ auszuschopfen gilt (vgl. 0’TOOLE

2004).
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Hintergrund dieser Fokussierung auf 6ffentliche Mitentscheidung bringt BEIERLE, wie

folgt auf den Punkt:

spolicymakers inadequately consider public values and preferences, innovative solutions go
unexplored, and policy implementation is confronted with public mistrust or even a culture
of conflict” (BEIERLE 1998:6).

In der entsprechenden wissenschaftlichen Literatur manifestiert sich die These, dass
Partizipation zur besseren Qualitat von Entscheidungsprozessen in Fragen Nachhaltiger
Entwicklung beitragen kann (vgl. MEADOWCROFT 2004:165, ENAYATI 2002:74, COENEN et
al. 1998:307ff). Im folgenden Abschnitt soll geklart werden, in welcher Art und Weise
Partizipation als Politikinstrument eingesetzt werden kann und ob partizipative
Methoden den Herausforderungen bei der Politikformulierung, -implementierung und

bei der tatsachlichen Verhaltensanderung entsprechen kénnen.

5.1. DieE BEDEUTUNG DES FORMULIERUNGSPROZESSES VON POLITIKSTRATEGIEN

Der WBGU diagnostiziert, dass

»Die klassischen Instrumente demokratischer Beteiligung und Kontrolle [...] von einer
Mehrheit der Bevélkerung in so gut wie allen OECD-Ldndern im Verlauf der letzten drei
Jahrzehnte signifikant weniger wahrgenommen [werden].”

(WBGU 2011:219)

Er warnt damit vor einer weiteren Verschlechterung der Leistungs- und
Steuerungsfahigkeit demokratischer Systeme. Ebendiese klassischen Instrumente, wie
formale Selbstverpflichtungen, 6ffentliche Anhérungen oder eine nachtragliche
Anpassung beschlossener Politik sind offensichtlich nicht ausreichend, um die

Offentlichkeit konstruktiv einzubinden (vgl. BEIERLE 1998:5).

Die schwindende Legitimation und Unterstiitzung politischer Entscheidungen zeigt sich
gegenwartig exemplarisch an den Konflikten rund um den Bahnhofsumbau in Stuttgart
(vgl. WBGU 2011:219). Der lange schwelende aufderparlamentarische Konflikt
eskalierte nach dem Beginn der mit grofier Mehrheit beschlossenen Baumafdnahmen
und fiihrte zu einer bundesweiten Debatte liber neue Formen der Demokratie (IBID.).
Transparenz, Einbindung und eine Verstarkung unmittelbarer Demokratie, so Heiner
Geifdler, ehemaliger Bundesminister und Schlichter im Konflikt um den Stuttgarter

Bahnhof, seien Kernelemente dieser neuen Demokratieform (vgl. GEIRLER 2010:5).
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Die von Geifsler metaphorisch betitelte ,moderne Aufkldrung“in Form von totaler
Offentlichkeit und Transparenz sei notwendig, um den Beteiligten alle Zusammenhinge
zu verdeutlichen und sie ,[...]zu befdhigen sich aus ,unverschuldeter Unmiindigkeit’ zu

befreien und dadurch ,jederzeit selbststindig denken’ zu kénnen.“ (GEIRLER 2010:5).

Dieses Beispiel lasst hinsichtlich der drei identifizierten Herausforderungen bei der
Politikformulierung, -implementierung von Nachhaltigkeitsstrategien und der

tatsachlichen Verhaltensanderung drei Schliisse zu:

1) Trotz langfristiger und legitimer parlamentarischer Verfahren, wie im Falle des
Stuttgarter Bahnhofs, kann es zu aufderparlamentarischem Widerstand kommen,
der sich aufgrund fehlender Ressourcen bestimmter Interessengruppe und
mangelhafter Einbindungsverfahren der 6ffentlichen Meinung erst als Protest-
und Verweigerungsform gegen beschlossene Handlungen niederschlagt (vgl.
GEIRLER 2010). Dadurch wurde die Einmischung der Bevélkerung aus politisch-
administrativer Sicht als Stéorung von Rationalitat und Routine wahrgenommen
(,Wutbiirger”, vgl. WBGU 2011:219) und die mangelnde Umsetzung und
Akzeptanz von Politikstrategien und Beschliissen als ,top-down-control’ Problem
angesehen (vgl. MICKWITZ et al. 2009:11). Diese ,Storung’ politisch-
administrativer Prozesse wird aufgrund der nie gekannten gesellschaftlichen
Breite dieser Proteste erst in jlingster Zeit ernst genommen und stiirzte die
Legitimitat der reprasentativen Demokratie in eine schwere Krise (vgl.

BEBNOWSKI et al. 2011:16).

2) Die Ursachen dieser neuen Proteste untersucht in Deutschland das Gottinger
Institut flir Demokratieforschung exemplarisch an den Protesten zum Stuttgarter
Bahnhofsumbau (vgl. BEBNowsKi et al. 2011). Uber 90% der befragten
Teilnehmenden der Stuttgarter Proteste identifizieren sich mit grundlegenden
demokratischen Werten, gleichzeitig bewerten liber 50% der Befragten die
demokratische Situation in der BRD fiir unzureichend (vgl. BEBNOWSKI et al.
2011:13). Bezogen auf den Fall des Stuttgarter Bahnhofs fiihlen sich 66,3 % am
Aushandlungsprozess nicht angemessen beteiligt und weitere 71,2 % der

Befragten fordern den Ausbau direktdemokratischer Elemente (1BID.).

Der Zweifel an der Steuerungs- und Leistungsfahigkeit demokratischer Systeme

aufdert sich mittlerweile liber Staatsgrenzen hinaus durch die globale Occupy-
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Bewegung, die die Deregulierung der Finanzmarkte und die weltweite
O6konomische und soziale Ungleichheit kritisiert (vgl. WALTERS 2011).
Unabhédngig vom Politikfeld Nachhaltigkeit lasst sich anhand dieser
Entwicklungen feststellen, dass die gegenwartige demokratische Krise vor allem
von einen ungentigenden Politikstil hinsichtlich der Berticksichtigung
offentlicher Interessen und Meinungen herriihrt. Das Problem mangelnder
Umsetzung und Verweigerung findet seinen Ursprung also bereits in der
Formulierung politischer Strategien. So schlussfolgern auch ADGER & JORDAN, dass
die erfolgreiche Politikimplementierung unmittelbar von der Qualitat der
entwickelten Politikstrategie und dem Prozess ihrer Entstehung abhangig ist.

(vgl. ADGER & JORDAN 2009:6).

3) Durch die in GEIRLERS Schlichterspruch geforderte und auf Aussagen Immanuel
Kants bezogene ,moderne Aufklarung’ wird die technische Gesamterziahlung
eines Vorhabens mit allen Argumentationsstrangen und Konsequenzen
offengelegt und der Biirger somit befahigt ,jederzeit selbststandig zu denken’
(vgl. GEIBLER 2010:5). So kann durch einen transparenten, informativen
Entscheidungs- und Formulierungsprozess moglicherweise das in Abschnitt 3.2
identifizierte Problem der diffusen Zustimmung in ein klares Signal betroffener
Akteure konvertiert und gesellschaftliche Unterstiitzung tiber konkrete
Einzelfdlle hinaus bewahrt werden.

Der Fokus auf die Durchfiihrung von Formulierungs- und Entscheidungsprozessen als
Voraussetzung fiir eine erfolgreiche Politikimplementierung hin zu gesteigerter
Akzeptanz und tatsichlicher Verhaltensanderung scheint also gerechtfertigt. Im

nachsten Abschnitt soll diese Behauptung naher diskutiert werden.

5.2. DAs KRITERIEN-SET VON WITTMER ET AL. (2006)

Zur Plausibilitdt soll das von WITTMER ET AL. entwickelte Kriterien-Set zur Durchfiihrung
von Entscheidungsprozessen im Falle 6kologischer Konflikte herangezogen werden (vgl.
WITTMER et al. 2006). Die Autoren begriinden die Entwicklung des Kriterien-Sets damit,
dass Fortschritte im Umweltschutz, als ein Bereich von Nachhaltigkeitspolitik, oft mit

gesellschaftlichen Konflikten gekoppelt sind (vgl. WITTMER et al. 2006:1).

Der gesellschaftlichen und 6kologischen Komplexitiat und der damit verbundenen

Unsicherheit und Unkenntnis soll durch die Kombination multikriterieller
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Entscheidungshilfen und partizipativer Methoden Rechnung getragen werden (vgl.
WITTMER et al. 2006:2). Erstere beziehen sich vorwiegend auf das Problem der Vielfalt
der zu beachtenden Kriterien, die sich in Entscheidungsprozessen aufgrund
gesellschaftlicher und 6kologischer Komplexitit ergeben, und ihrer Bewertung (1BID.).
Dieser technische Ansatz beinhaltet zwar gesellschaftliche Teilhabe und den Einbezug
unterschiedlicher Arten von Information, trifft jedoch keine Aussage zur Legitimitat der
in die Entscheidung einbezogenen Interessen (IBID.)1”. Hier stellen sich insbesondere
Fragen nach der Reprasentativitat aller durch die Entscheidung potenziell betroffenen
Interessengruppen und nach dem Umgang mit gesellschaftlicher Ungleichheit, die sich
nicht durch die blof3e Einladung aller Interessengruppen liberwinden ldsst (1BID.). Das
Kriterien-Set von WITTMER ET AL. ist ein erster Versuch der Entwicklung einer
Verfahrensweise zur Verkniipfung multikriterieller Entscheidungshilfen mit
partizipativen Methoden, um einerseits der 6kologischen, andererseits der

gesellschaftlichen Komplexitiat zu begegnen (IBID.).

In Ubereinstimmung mit der Uberlegung aus Abschnitt 3.2.1 entwickelten die Autoren
das Kriterien-Set aus dem Anspruch heraus, einen Entscheidungsprozess zu testen
hinsichtlich seines Potenzials eine gesellschaftlich akzeptierte, dem gegebenen Kontext
entsprechende Entscheidung zu generieren. In Zusammenhang mit der oben genannten
Behauptung, die Umsetzung und tatsachliche Verhaltensianderung durch eine
Politikstrategie sei direkt abhangig von der Qualitdt ihres Formulierungsprozesses, ist
das gewahlte Kriterien-Set besonders geeignet, um die Hauptthese dieser Arbeit, dass
partizipative Methoden die Umsetzung des Ziels Nachhaltiger Entwicklung férdern

kénnen, zu untersuchen und gegebenenfalls zu stiitzen.
WITTMERET AL. (2006) definieren dazu vier Indikatoren:
1) Informationsmanagement
2) Legitimitat
3) Soziale Dynamik und

4) Kosten

7 Niaher zu multikriteriellen Entscheidungshilfen:

Munda, G. (1995): Multicriteria evaluation in a fuzzy environment. Theory and applications. In: Ecol. Econ. Physica-
Verlag, Heidelberg.

Roy, B. (1996): Multicriteria Methodology for Decision Analysis. Kluwer Academic Publishers, Dordrecht, Niederlande.
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Informationsmanagement sei, so die Autoren, in einem Umfeld gesellschaftlicher und
0kologischer Komplexitit ein wichtiges Charakteristikum und kann in zwei Formen von

Wissen unterschieden werden (vgl. WITTMER et al. 2006:4):
1) wissenschaftlich-technisches und

2) lokales Wissen

Wahrend Ersteres sich auf Analysen verschiedener wissenschaftlicher Disziplinen, die
es im Falle Nachhaltiger Entwicklung zu integrieren gilt, bezieht sich Letzteres auf
anwendungsbezogenes Wissen der lokalen Nutzergruppen, dessen Anwendung vor
allem im Bereich des Ressourcenmanagement von grofder Bedeutung ist (I1BID.).

Weiterhin charakterisieren die Forscher Information als komplex und oft unvollstandig,
sodass Unklarheit dariiber bestehen bleibt, wie bestimmte Ziele erreicht werden konnen
und welche moéglichen Konsequenzen sich daraus tatsachlich ergeben (IBID.). Fiir die
addquate Integration von Information in den Entscheidungsprozess sind folgende

Fragen relevant (IBID.):

1) In welchem Maf? sind die unterschiedlichen Arten von Information im

Entscheidungsprozess erlautert?

2) In welchem Maf3 sind die unterschiedlichen Informationen in den Ansatz

integriert?

3) In welchem Maf3 wird die Unsicherheit von Information und Unkenntnis iiber
bestimmte Faktoren und Wechselwirkungen einbezogen?
Die Legitimitdt einer Entscheidung definieren WITTMER ET AL. als gegeben, wenn alle
betroffenen Personen dieser Entscheidung freiwillig zustimmen und sie allgemeinen
Prinzipien und Normen der vorliegenden Gesellschaft entspricht (vgl. WITTMER et al.
2006:4).

Diese Legitimitat kann durch die Erfiillung folgender Kriterien im Entscheidungsprozess

erreicht werden (IBID.):
1) Vereinbarkeit mit geltenden rechtlichen Prinzipien

2) Die Sicherstellung der Verantwortung fiir die Ergebnisse der Entscheidung und

ihrer Weiterverfolgung
3) Repréasentativitat aller Interessengruppen im Entscheidungsprozess

4) Transparenz
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Der dritte Indikator bei der Bewertung umweltpolitischer Entscheidungsprozesse ist die
Beachtung der sozialen Dynamik (vgl. WITTMER et al. 2006:6). Konflikte sind meist durch
eine wenig vertrauensvolle Beziehung der verschiedenen Akteure zueinander gepragt
(1BID.). Hier kann das angewendete Konzept schlichtend eingreifen und Spannungen und
Ungleichheit durch Diskussionen im sicheren Raum abgebaut werden (1BID.). Je nach
Methode kann Verstandnis fiir andere Positionen erreicht, die eigene Sichtweise und
Wertvorstellung hinsichtlich des vorliegenden Konflikts moglicherweise tiberdacht und
Lernprozesse angestoféen werden (IBID.). Hier geht es vor allem darum, die
verschiedenen Akteure und Interessengruppen nicht nur zu beteiligen, sondern auch in
ihrer Handlungskapazitat zu starken (1BID.). Verantwortungen fiir konkrete Bereiche
sollen tlibertragen werden, um die Identifikation mit dem Entscheidungsprozess zu
steigern und die letztendliche Implementierung der Strategie zu férdern (1BID.). Hierbei
stellt sich vorerst jedoch die Frage, ob der Prozess auf eine Anndherung der kontraren

Parteien abzielt oder ob lediglich die Meinungsdiversitat illustriert werden soll (IBID.).

Ein Kriterium, mit dem der Erfolg der Entscheidung letztendlich steht oder fallt, ist die
Kostenanalyse vor dem Hintergrund der Verhaltnismafdigkeit zum zu l6senden Konflikt
(vgl. WITTMER et al. 2006:7). Wie kosteneffektiv ist die Losung, wie aufwandig ist der
gesamte Entscheidungsprozess und wie anfallig reagiert der Kostenplan auf
Fehlentscheidungen (1BID.)? Dieser Punkt ist aufgrund von Unsicherheit, Unkenntnis
und der fehlenden Expertise in den seltensten Fallen konkret und stichhaltig
auszufiihren, jedoch zeigt eine erste Abschatzung, wie realistisch die gesteckten Ziele

sind und wie erfolgreich das Ergebnis einer Entscheidung sein wird (1BID.).

5.3. DieE VERKNUPFUNG VON POLITIKFORMULIERUNG UND POLITIKIMPLEMENTIERUNG

Das Kriterien-Set von WITTMER ET AL. (2006) liefert Indikatoren zur Bewertung eines
Entscheidungsprozess und ist, bezogen auf den Policy Cycle, der Phase der
Politikformulierung zuzuordnen. SABATIER und HOWLETT & RAMESH (1995) beziehen ihre
Kriterien auf das Umsetzungspotenzial einer bereits formulierten Politikstrategie vor
dem Hintergrund bestimmter Rahmenbedingungen und der Problemstruktur an sich.
Dabei gehen die Autoren weniger auf die Frage ein, wie diese Kriterien bereits im
Formulierungsprozess integriert und damit ihre Erfiillung moglicherweise positiv

beeinflusst werden kann.
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Im ndchsten Schritt sollen die Kriterien von SABATIER (1993) und HOWLETT & RAMESH
(1995) dem Kriterien-Set von WITTMER ET AL. (2006) zugeordnet werden. Dies soll die
These untermauern, dass ein multi-kriterieller und partizipativer
Formulierungsprozess, wie ihn WITTMER ET AL. (2006) empfehlen, die
Rahmenbedingungen schaffen kann, die SABATIER (1993) und HOWLETT & RAMESH (1995)
als Voraussetzung zur erfolgreichen Umsetzung identifizieren. Die Verkniipfung der

Kriterien-Sets erfolgt in Tabelle 4 nach folgender Kernfrage:

Durch die Beachtung welchen Kriteriums nach WITTMER ET AL. (2006) im
Formulierungsprozess kann eine positive Ausgangslage fiir die jeweiligen identifizierten
Rahmenbedingungen fiir eine erfolgreiche Politikimplementierung nach SABATIER (1993)
und HOWLETT & RAMESH (1995) geschaffen werden? Mit dieser Zuordnung soll bewiesen
werden, dass bereits die Art der Ausfiihrung eines Formulierungsprozesses, wie er in
den Kriterien nach WITTMER ET AL. (2006) beschrieben wird, entscheidend ist fiir den

weiteren Erfolg einer Politikstrategie.

Informations- soziale
management Legitimitat | Dynamik Kosten
Problemstruktur XXX XXX XX X
politische Rahmenbedingungen XX XXXX XXXX XXX
administrative Rahmenbedingungen |x XX XX
technisch-6konomische
. XX X XX
Rahmenbedingungen
gesellschaftliche
. XX XXX XXX
Rahmenbedingungen

Tabelle 4: Zuordnung der kombinierten Rahmenbedingungen nach SABATIER und HOWLETT & RAMESH (vertikal) zu
den Kriterien nach WITTMER ET AL. (horizontal), eigene Bearbeitung

Die Tabelle 4 beinhaltet zur besseren Ubersicht lediglich die {ibergeordneten Kategorien
der kombinierten Rahmenbedingungen nach SABATIER (1993) und HOWLETT & RAMESH
(1995) aus Tabelle 3. Die Anzahl der Kreuze steht fiir die Anzahl der Einzelkriterien aus
den jeweiligen Kategorien, die durch Erfiillung der Kriterien nach WITTMERS ET AL.
(2006) positiv beeinflusst werden kénnen. Die genaue Zuordnung kann im Anhang 1
nachvollzogen werden.

Die nun folgende Diskussion soll sowohl die erfolgte Zuordnung begriindet, als auch
genauer geklart werden, wie die Durchfithrung von Entscheidungsprozessen nach den
Kriterien WITTMERS ET AL. (2006) den Herausforderungen bei der Umsetzung des Ziels

Nachhaltiger Entwicklung begegnet werden kann.
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Die ausfiihrliche Begriindung der Zuordnung wiirde den Rahmen dieser Arbeit sprengen
und beschrankt sich daher nur auf die wesentlichen Punkte der kombinierten
Rahmenbedingungen nach SABATIER (1993) und HOWLETT & RAMESH (1995).

Eine genauere Analyse und Unterscheidung wird im Punkt 5.3.2. bei der
Gegentberstellung der Rahmenbedingungen mit dem Kriterium der Legitimitat
vorgenommen. Dies erscheint aufgrund der Bedeutung und der Komplexitat
legitimatorischer Aspekte angebracht und soll der Leserin die Einordnung in den

inhaltlichen Zusammenhang erleichtern.

5.3.1. INFORMATIONSMANAGEMENT

»The setting is a competitive, knowledge-rich and complex world in which our decision affect
the world either in some monetary way or in a way that has global and lasting proportions
and in which it is often difficult to determine the consequences of our action because of the
increasing interconnectedness of people, organizations, corporations and states. Each
decision, therefor, requires the use of a maximum of knowledge of all kinds." (HEMMATI
2002:94).

Dieses Zitat HEMMATIs (2002) fasst die Ausgangslage im Politikfeld Nachhaltigkeit
treffend zusammen und hebt den Stellenwert des Informationsmanagements im
Entscheidungsprozess hervor.

COENEN stellt fest, dass durch Partizipation Informationen erreichbar gemacht werden
konnen, die einerseits die Identifikation fiir die Ursachen eines Problems erleichtern
und andererseits das Spektrum an Entscheidungsalternativen erweitern, sowie eine
Voraussicht auf die moglichen Konsequenzen einer Entscheidung fiir die betroffenen

Akteure ermoglichen (vgl. COENEN 2009:2;7).

Diesem Argument folgend erscheint fiir die Durchfiihrbarkeit einer Strategie zur
Forderung Nachhaltiger Entwicklung das Einbeziehen aller betroffenen Akteure ein

geeigneter Weg zu sein, um das Problem der Komplexitat zu entscharfen.

Wie anhand der Ausfiihrungen HOWLETT & RAMESHS (1995) beschrieben, existieren fiir
das Ziel der Nachhaltigen Entwicklung keine routinierten Umsetzungsvorgange, es
besteht vielmehr die Herausforderung die Diversitdt der Ursachen des Problems aus
unterschiedlichen Positionen heraus zu erértern und anhand einer gemeinsamen klar

definierten Zielsetzung verschiedene mogliche Losungsalternativen zu entwickeln.
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So verweisen die Autoren der Leitlinien fiir eine nationale Nachhaltigkeitsstrategie der
UN auf die Vorteile bei der Verkniipfung unterschiedlicher Informationsquellen und
Handlungsperspektiven und heben die Bedeutung lokaler Netzwerke gesellschaftlicher
Akteure und deren wichtige Informationen aus praktischer Erfahrung vor Ort hervor
(vgl. UN DESA 2002:22). Unter der Voraussetzung der friihzeitigen Einbindung der
Offentlichkeit wird durch Beteiligungsprozesse die gesellschaftliche Unterstiitzung einer
Politikstrategie erhoht (vgl. WBGU 2011:222). Dabei ist entscheidend, dass alle
Optionen noch offen sind, um der Biirgerin eine reelle Chance der Einflussnahme auf

Verwaltungsentscheidungen zu bieten (vgl. FISAHN 2004).

Weiterfiihrend sei erneut die Forschungsarbeit von LEACH ET AL. herangezogen, die auf
der grundlegenden Feststellung beruht, dass Umwelt und Gesellschaft ein
hochdynamisches System bildet, welches durch Unsicherheit und Unkenntnis gepragt ist
(vgl. LEACH et al. 2010:15). Um diesem System politisch Rechnung zu tragen, muss
wissenschaftliche, wie auch nicht wissenschaftliche Information effektiv akquiriert
werden und folglich einerseits interdisziplindr gearbeitet, andererseits betroffene

Biirger filir Entscheidungsprozesse mobilisiert werden (vgl. LEACH et al. 2010:135ff).

Nur so konnen Politikstrategien umfassend evaluiert und Partnerschaften fiir geeignete

Folgemafdnahmen aufgebaut werden (vgl. 1BIp., UN DESA 2002:22f, HEMMATI 2002:40).

Durch die Einbeziehung nicht-wissenschaftlicher Information kann ebenso die soziale
Struktur der betroffenen Gesellschaft erortert werden und verhindert somit die
mangelhafte Umsetzung aufgrund kultureller und sozialer Barrieren, wie in den

Fallstudien ROGERS (2003) und PRESSMAN & WILDAVSKY (1974).

Im Falle Nachhaltiger Entwicklung wurde bei der Entwicklung klarer Richtlinien und
Methoden im biirokratischen System vor allem das Problem der Institutionalisierung
konkreter Problemlésungsstrategien inmitten unprazise definierter Prozesse, stetig
neuer wissenschaftlicher Erkenntnisse und Neujustierung bestehender Technologie
identifiziert (vgl. O’TooLE 2004:36). Durch stetig aktualisierte Informationen aus
wissenschaftlicher und nicht-wissenschaftlicher Quelle konnen wahrscheinlich gute
Voraussetzungen geschaffen werden, die dem gesellschaftlichen, wissenschaftlichen
aber auch technologischen Kenntnisstand entsprechend stichhaltige

Verwaltungsverfahren ermoglichen.
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Dazu muss jedoch die ,liberholte Verwaltungskultur’ iiberwunden werden und sich zu
einer integrierten, offenen und innovationsfahigen Struktur entwickeln (vgl. WBGU
2011:203). Nur so kann auch der Verwaltungsapparat der komplexen Dynamik von

Umwelt und Gesellschaft gerecht werden (vgl. LEACH et al. 2010:3).

5.3.2. LEGITIMITAT

Durch die Einbeziehung potenziell Betroffener in den Formulierungsprozess wird die
Legitimitat der Entscheidung erhoht, ein vielfaltiger Lernprozess angestofden, das
Konfliktpotenzial herabgesetzt und somit bessere Voraussetzung fiir die anschliefdende
Implementierung geschaffen (vgl. COENEN 2008:2;7, JANICKE et al. 2003:60). Findet man
dieses Argument auch in zahlreichen Forschungsarbeiten und Leitlinien zur Férderung

Nachhaltiger Entwicklung, so muss diese Behauptung doch ndaher durchdacht werden.

5.3.2.1.  Problemstruktur

Eine Entscheidung gilt nach den Kriterien WITTMERS ET AL. als legitim, wenn sie den
vorliegenden Normen und Regeln der betreffenden Gesellschaft entspricht (vgl.
WITTMER et al. 2006:4). Dazu gehoren Fragen nach der Diversitdt der Zielgruppen, deren
Zugang zu Beteiligungsmoglichkeiten und dem Maf3 der gewiinschten

Verhaltensanderung (IBID.).

Im Falle Nachhaltiger Entwicklung sei das Drei-Saulen-Modell der Nachhaltigkeit der
Enquete-Kommission zum "Schutz des Menschen und der Umwelt - Wege zum
nachhaltigen Umgang mit Stoff- und Materialstromen" hinzugezogen. Die Einsetzung der
Kommission wurde im Zuge der Vorbereitungen der Rio-Konferenz vom 12. Bundestag
beschlossen und formuliert ein mittlerweile als international anerkanntes Konzept (vgl.
SRU 2004:56) der Nachhaltigkeit wie folgt:
"Aufgrund der komplexen Zusammenhdnge zwischen den drei Dimensionen bzw. Sichtweisen
von Okologie, Okonomie und Sozialem miissen sie integrativ behandelt werden. Dabei geht es
[...] um die Entwicklung einer dreidimensionalen Perspektive aus der Erfahrungswirklichkeit.
Die Diskussion tendiert dahin, Nachhaltigkeitspolitik als Gesellschaftspolitik zu
interpretieren, die im Prinzip und auf lange Sicht alle genannten Dimensionen

gleichberechtigt und gleichwertig behandelt.”
(ENQUETE-KOMMISSION ZUM SCHUTZE DES MENSCHEN UND DER UMWELT, 1995) .
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Dieses Modell formalisiert einerseits die Tatsache, dass die Zielgruppe Nachhaltiger
Entwicklung alle drei genannten Bereiche umspannt und das andererseits den
Herausforderungen Nachhaltiger Entwicklung tendenziell durch Methoden der
Gesellschaftspolitik entsprochen werden kann. Damit legt die Anwendung des Drei-
Saulen-Modell ebenso nahe, dass die Umsetzung von Nachhaltigkeitspolitik einen
allumfassenden und tiefgreifenden Wandel erfordert (vgl. WBGU 2011, NLS 2011,
O’TooLE 2004).

Die Einbeziehung einer Vielzahl, teilweise kontrarer Interessengruppen wie sie unter
anderen COENEN (2008) und JANICKE (2003) zur Wahrung der Legitimitat fordern, stellt
verbunden mit dem Ziel der tiefgreifenden Verhaltensdanderung einige schwierige

Anforderungen an partizipative Prozesse:

Der erste Schritt bei der Durchfiihrung partizipativer Strategieformulierung ist die
Problemdefinition und die Identifikation entsprechender Kriterien (siehe Abschnitt 4.1.
nach RENN et al. 1993). Bereits hier spielt die Reprasentativitit der beteiligten Akteure
eine entscheidende Rolle. Okologische Probleme existieren auf verschiedenen Skalen
und beziehen sich daher auf unterschiedliche administrative Ebenen (vgl. BRESSERS et al.
1998:48). Entscheidungen, die auf lokalem Level ein 6kologisches Problem lésen,
kénnen aus einer anderen Sicht umweltschadlich sein (1BID.). Die in Tabelle 3
vorgestellten verschiedenen Partizipationsmethoden zeigen, dass die Phase der
Problemdefinition bei der Befragung einer ausgewdahlten Fokusgruppe ganz andere

Ergebnisse liefern kann als im Falle einer offentlichen Anhoérung.

Die Erfassung der Diversitat des Problems in einem Kontext von hoher Unsicherheit,
Komplexitdt und Unkenntnis sehen die Autoren RENN ET AL problematisch und dufdern
Zweifel an der Qualitat von Entscheidungen durch die betroffene Bevolkerun (vgl. RENN
et al. 1993:17). Sie berufen sich auf Untersuchungen, die belegen, dass gemeine Blirger
nicht kompetent genug sind, um rationale Entscheidungen auf Grundlage

wissenschaftlicher Ergebnisse zu treffen (vgl. MICHAELIS 1986, HAMMOND et al. 1983).

Aus diesem Grund betrachten politische Entscheidungstrager die Empfehlungen aus
Biirgerbeteiligungsprozessen mit Skepsis und tendieren im Zweifelsfall eher zu

wissenschaftlichen Referenzen (vgl. RENN et al. 1993:17).
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Der gute Umgang mit wissenschaftlichen Informationen im Entscheidungsprozess wird
in Abschnitt 5.3.2.3. dieser Arbeit exemplarisch am Fall des ausgedienten Oltanks ,Brent
Spar’ dargestellt. Hier wurde nach erheblichen Protesten, beziiglich der Entsorgung des
Gefahrengutes, grofder Wert auf ein allgemeines Verstdandnis der technischen
Hintergriinde gelegt wurde, um eine wissenschaftlich fundierte Entscheidung zu treffen

(vgl. HEMMATI 2002:133).

5.3.2.2.  Politische Rahmenbedingungen

Die Betrachtung der politischen Rahmenbedingungen erfordert fiir die Untersuchung

legitimatorischer Aspekte vielfiltige Perspektiven.

Zuerst kommt es darauf an, welchem Zweck der Entscheidungsprozess dient, wer den
Entscheidungsprozess konzeptioniert und anleitet und ob Partizipation auf freiwilliger
Basis geschieht oder ein Privileg ist, welches durch den Veranstalter erteilt wird (vgl.
WITTMER et al. 2006:5, COENEN et al. 1998:309). Insbesondere dieser Punkt wirft in der
Partizipationsforschung Fragen nach Legitimitdat und Reprasentativitat auf.
PAPADOPOULOS (2004) identifiziert unzureichende Formen der Institutionalisierung und
Kodifizierung von Verfahren, die eigentlich eine willkiirliche Machtausiibung verhindern
sollen. Seiner Meinung nach belegen rechtswissenschaftliche Studien, dass die Praxis
von Governance durch die Entformalisierung des Rechts (soft law) begleitet wird, da die
Blockademacht bestimmter Akteure die verantwortlichen staatlichen Akteure zwingt

Normen mit diesen auszuhandeln (vgl. PAPADOPOULOS 2004:224).

Gerade auf internationaler Ebene stellen sich demokratische Probleme, denn hier
existieren keine demokratischen Institutionen, die Partizipation erfolgt selektiv und die
Kontrolle der Politik durch die Biirger und Biirgerinnen ist nicht gewahrleistet (IBID.).
Es existiert kein institutioneller Rahmen, der die Entscheidung tiber die Einbeziehung
oder die Exklusion von Gruppen regelt (IBID.). SCHARPF (1999) weist darauf hin, dass in
den Governance Analysen, wie auch in den Governance Arrangements die Effektivitat
und Effizienz der Ergebnisse in den Vordergrund gestellt wird, wahrend die
legitimatorischen Aspekte im Entscheidungsprozess vernachlassigt werden (zitiert nach

WALK 2008:67f).
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Die Gefahren, die in dieser Phase hinsichtlich der Legitimitit eines
Entscheidungsprozesses in Form so genannter Verhandlungssysteme bestehen,
thematisieren BENZ ET AL. in ihrer Theorie zu Verhandlungssystemen (vgl. BENZ et al.
1992). Sie bezeichnen Politiknetzwerke als Verhandlungssysteme, deren Beteiligten
egoistisch-rationale Handlungsorientierungen unterstellt werden (vgl. BENZ et al.
1992:20). Aufgrund der Abhangigkeit des Verhandlungserfolgs von einer konsensualen
Entscheidung, beurteilen die Autoren ,...Verhandlungssysteme aber als héchst ineffiziente,
dauernd von Selbstblockaden bedrohte -und tiberdies demokratieschddliche-
Verfassungsformen.” (BENZ et al. 1992:21). Zur Erkldarung dieser Ansicht werden erneut

die Uberlegungen WITTMERS ET AL. und WALKS herangezogen.

Einerseits haben gut organisierte und finanziell besser ausgestattete Interessengruppen
mit einem leichteren Zugang zum politischen System auch mehr Einfluss auf das
Verhandlungsergebnis (vgl. WALK 2008:68), andererseits werden soziale Ungleichheiten
auch im Mikrokosmos eines Verhandlungssystems nicht so leicht iiberwunden (vgl.

WITTMER et al. 2006:5).

BENZ ET AL. (1992) iibertragen diese Uberlegungen auf politische Verhandlungen und
erklaren, dass politikfeldiibergreifende Entscheidungen stets zu ungleichen
Verteilungsfolgen fiihren. Wahrend ein Ressort Vorteile aus dem Verhandlungsergebnis
ziehen kann, bedeutet es flir das andere Ressort ein Riickschritt (BENZ et al. 1992:25).
Diese Neuverteilung von Ressourcen und somit auch von Machverhaltnissen als Folge
partizipativer Entscheidungsprozesse identifizieren auch COENEN ET AL. als
demokratisches Dilemma (vgl. COENEN et al. 1998:3f). Die Parteien, deren
Verhandlungsweisen einer breit akzeptierten Problemlésung dienen sollen, werden ob
ihrer Kompromissbereitschaft leicht ausgebeutet (vgl. BENZ et al. 1992:22). Unter dem
Druck der Entscheidungsfindung werden die Parteien, die einen konfrontativen,
strategischen Verhandlungsstil verfolgen als Sieger hervorgehen und das Ergebnis wird
weit hinter dem Optimum zurtickbleiben (1BID.). Die Autoren sprechen sich daher gegen
solche Verhandlungssysteme aus und ziehen die , (gemeinwohl-orientierte) hierarchische

oder majoritdre Entscheidung” vor (IBID.).

Ein weiterer Unterpunkt des Kriteriums Legitimitat nach WITTMER ET AL. adressiert die
Weiterverfolgung entwickelter Ergebnisse und fragt nach der konkreten

Verantwortlichkeit (vgl. WITTMER et al. 2006:5).
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Die Frage, ob politische Entscheidungstrager in den partizipativen
Formulierungsprozess direkt einbezogen oder lediglich liber die Ergebnisse informiert
werden sollen, lassen die Autoren wertfrei offen und tibertragen dies dem jeweiligen

Entscheidungskontext (IBID.).

HEMMATI empfiehlt schlussfolgernd aus 20 durchgefiihrten Fallstudien die friihzeitige
Einbindung politischer Reprasentanten, identifiziert jedoch einige Schwierigkeiten
beziiglich der aktiven Teilhabe politischer Entscheidungstrager im partizipativen
Prozess (vgl. HEMMATI 2002). Die Zusammenarbeit zwischen Akteuren und
Entscheidungstrager kann moglicherweise mit beiderseits zu hohen und
moglicherweise enttauschten Erwartungen verbunden sein, die letztendlich die
Argumente stiitzen, dass die Teilnahme an partizipativen Prozessen zu ineffizient, zeit-

und kostenintensiv ist (vgl. COENEN 2008:7, MICHAELIS 1986, HAMMOND et al. 1983).

So nennt HEMMATI die Gefahr, dass die Meinung und praktische Erfahrung von Akteuren
und Interessengruppen nicht ernst genommen wird und die Teilnahme von politischen
Entscheidungstragern nur ein symbolischer Akt der Demokratie ist, ,[...]so that

negotiators then may return to the conference room to make a decision, oblivious to what

they have heard.” (HEMMATI 2002:55).

Auch BURGESS & CLARK identifizieren in ihrem Kriterien-Set fiir einen akzeptierten und
effektiven Entscheidungsprozess, dass in jedem Fall ein sichtbarer Einfluss auf den
politischen Prozess gewahrleistet sein muss (vgl. BURGESS & CLARK 2009:165). Doch
auch umgekehrt kann sich eine gemeinsam entwickelte Strategie in der Phase der
Umsetzung der Kontrolle des verantwortenden Entscheidungstragers entziehen und
trotz dessen Einstandspflicht zu unerwiinschten Ergebnissen fithren (vgl. ENAYATI

2002:90).

Diese Gefahr besteht, wenn die Problemdefinition aufgrund mangelnder
Reprasentativitdt nicht dem gemeinsamen Verstdndnis aller Stakeholder entspricht

(1BID.).
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5.3.2.3.  Administrative Rahmenbedingungen

Hinweise fiir eine verbesserte Einflussnahme auf Verwaltungsverfahren, aber auch der
Priorisierung von Nachhaltigkeitsstrategien durch partizipatorische Prozesse finden sich
in den Fallstudien HEMMATIs (vgl. HEMMATI 2002). Im Falle der Multi-Stakeholder
Dialoge der UN-Kommission fiir Nachhaltige Entwicklung wurde auf drangen von
Teilnehmenden die vorherigen Einspeisemechanismen zur Weitergabe getroffener
Entscheidungen auf hohere ministerielle Ebenen transparenter gestaltet (vgl. HEMMATI

2002:131).

Ein Beispiel dafiir, wie offentliche Beteiligung eine Entscheidung herbeifiihrt, die vorerst
auf Grund mangelnden Einbezugs von Interessengruppen auf 6ffentliche Ablehnung
gestofden ist, ist der Fall des in der Nordsee schwimmenden Oltanks ,Brent Spar’. Der
ausgediente Oltank der Firmen Shell und Esso sollte nach einem korrekten Priifungs-
und Verwaltungsverfahren unter Zustimmung der betreffenden Behérden 1995 in der
Tiefsee versenkt werden (vgl. LOFSTEDT & RENN 1997). Trotz Priifung aller Alternativen
und Einhaltung der Widerspruchsfristen fiihrte das Vorhaben kurz vor dessen
Durchfithrung im Frithsommer 1995 zu erheblichem Widerstand in drei

Anrainerstaaten der Nordsee und zu einem Boykott der verantwortlichen Firmen,

der diese schlief3lich zu einem Einlenken zwang (1BID.). Die Folge war ein partizipatives,
von den Verursachern Shell und Esso finanziertes Entscheidungsverfahren zur
Entsorgung des Oltanks ,Brent Spar’, das schlieflich zu einer 6kologisch vertriglichen
Entsorgung an Land tendierte (I1BID.). HEMMATI (2002) verkniipft diesen Prozess direkt
mit dessen Einflussnahme auf politische Prioritdt und auf Verwaltungsverfahren. Im

Zusammenhang mit den Ergebnissen der Verhandlungen um ,Brent Spar’ heifdt es dort:

»The government could reject the recommendation, but since there was a wide range of
stakeholder support for the final decision, this was highly unlikely“ (HEMMATI 2002:135).

Dieses Beispiel zeigt, wie die Hindernisse bei der Umsetzung Nachhaltiger Entwicklung
im Bereich der Organisation von Verwaltungen iiberwunden und die Priorisierung und
Stabilisierung von Nachhaltigkeitspolitik gegeniiber kurzfristigen Einzelinteressen
durch partizipative Prozesse unterstiitzt werden kann. Letzteres wird ebenso im
Fallbeispiel der Lokalen Agenda 21 zur Nachhaltigen Entwicklung des Lower Columbia
River Basins festgestellt (vgl. HEMMATI 2002:148).
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Die Autoren schlussfolgern aus diesen Ergebnissen, dass der rein informelle Status von
Interessengruppen im Entscheidungsprozess hin zu einer aktiven Rolle in der
Umsetzung ausgebaut werden sollte, um die Implementierung unmittelbarer in die
Entscheidung zu integrieren und das Verstandnis fiir politische Prozesse unter den
Interessengruppen zu fordern (vgl. HEMMATI 2002:244). Somit wiirden womaoglich die
Ressourcen der Zielgruppen auf lange Sicht wesentlich erweitert, als auch die Forderung

nach einer offenen integrierten Verwaltungsstruktur erfiillt.

Dazu sei das Kriterium SABATIERS, dass mit der Umsetzung einer Politikstrategie auch die
geeignete Stelle im Verwaltungsapparat beauftragt sei, in Erinnerung gerufen (vgl.

SABATIER 1993:23).

Durch erweiterte Partizipationsmoglichkeiten im Verwaltungsverfahren, wie sie der
WBGU beschreibt, kann der spezifische Sachverstand beteiligter Umweltschutzverbande
die Qualitat der Entscheidung insgesamt verbessern (vgl. WBGU 2011:222). Direkte
Hinweise, inwiefern partizipative Prozesse dazu beitragen, dass die Umsetzung durch
eine administrative Institution geschieht, die tiber entsprechende Kompetenzen,

Erfahrungen und Zustdndigkeiten verfligt, liegen in der verwendeten Literatur nicht vor.

Hier jedoch liegt die Vermutung nahe, dass durch einen Entscheidungsprozess, der den
Kriterien WITTMERS ET AL. (2006) entspricht, die Problemlage und deren mégliche Losung
dergestalt erarbeitet werden, dass gute Voraussetzungen fiir die Identifikation

geeigneter Zustandigkeiten geschaffen werden.

5.3.2.4.  Technisch-6konomische Rahmenbedingungen

Die umfassende technische und 6konomische Bewertung entwickelter Politikstrategien
wurde bei RENN ET AL. ebenso in den Entscheidungsprozess eingebettet und fiihrte zu
positiven Ergebnissen hinsichtlich des bewerteten Spektrums maoglicher Folgen einer
Politikstrategie (vgl. RENN et al. 1993:21). Die Autoren argumentieren, dass nur direkt
betroffene Akteure die Folgen einer Politikstrategie in ihrem tatsdchlichen Kontext

bewerten konnen und dass dies unablassig sei fiir die erfolgreiche Umsetzung (1BID.).

Ankniipfend an diese Feststellung sei an dieser Stelle jedoch auf den Abschnitt 3.2.4. zur
6konomische Stabilitdt des betreffenden Staates oder der betreffenden Region
verwiesen. Durch partizipative Entscheidungsprozesse, die legitimatorischen Aspekten
nach WITTMER ET AL. (2006) entsprechen, konnen so genannte ,Pfadabhdngigkeiten’ von

Politik, Wirtschaft und Technologie iiberwunden werden.
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Diese Pfadabhéngigkeiten, so die Autoren des aktuellen WBGU-Gutachtens, blockieren
einerseits die Abkehr von der High-carbon Infrastrukturen (vgl. WBGU 2011:83),
andererseits schiiren sie den Glauben, dass technologische Innovationen, die zumeist
den wirtschaftsstarken Landern zugesprochen werden, viele Konfliktfelder Nachhaltiger
Entwicklung l6sen kénnen, ohne soziale und strukturelle Transformationen eingehen zu
miissen (vgl. MICKWITZ et al. 2009:70). Dies wiirde den Gedanken der Nachhaltigkeit
von 6konomischen Aspekten, wie ihn RAMESH & HOWLETT (1995) vertreten, entkoppeln,
da dieser Zusammenhang laut Abschnitt 3.2.4. bisher nicht zweifelsfrei bewiesen wurde
und gemaf? der vorangegangenen Uberlegungen in die Irre bzw. zu Pfadabhingigkeiten

fihren kann.

5.3.2.5.  Gesellschaftliche Rahmenbedingungen

Eine kompromissreichere Alternative zu den kritischen Einstellungen PAPADOPOULOS
(2004:224f) und BENZET AL. (1992:20f) aus Abschnitt 5.3.2.1. bieten die Untersuchungen
nach COENEN ET AL. hinsichtlich der Frage, unter welchen Umstianden Partizipation zu
qualitativ besseren Entscheidungen fiihren kann (vgl. COENEN et al. 1998). Die Qualitat
einer Entscheidung, so die Autoren, sei kompliziert zu beschreiben und nicht eindeutig

einzugrenzen.

Sie unterscheiden bei der Bewertung den Prozess der Entscheidungsfindung und die

Wirksamkeit der Entscheidung (vgl. COENEN et al. 1998:312).

Bei der qualitativen Bewertung des Prozesses spielen die normativen Indikatoren der
Fairness und des gegenseitigen Vertrauens eine Rolle (vgl. COENEN et al. 1998:9). Diese
koénnen durch eine entsprechende Methodik, die die soziale Dynamik zwischen den
Beteiligten berticksichtigt, geférdert werden (vgl. WITTMER et al. 2006:5, DIETZ 2003:3).
Bezogen auf die Wirksamkeit und die Qualitdt der Ergebnisse partizipativer
Entscheidungsprozesse, definieren COENEN ET AL. eine Entscheidung als gut, wenn alle
Interessengruppen mit den konsekutiven Vor- und Nachteilen einer Entscheidung
zufrieden sind (vgl. COENEN et al. 1998:313). Die fallspezifischen Untersuchungen
ermoglichen aufgrund der unterschiedlichen institutionellen und kulturellen
Gegebenheiten keine konkreten Aussagen dariiber unter welchen Umstinden und in
welchem Kontext partizipative Methoden zu qualitativ besseren Entscheidungen fiihren

(vgl. COENEN et al. 1998:319).
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Dennoch lasst sich feststellen, dass selbst relativ geringe Anstrengungen hin zu mehr
Partizipation zu einer vergleichsweise enormen Verbesserung der
Entscheidungsqualitdt, vor allem hinsichtlich der Qualitdt des Prozesses, fithren konnen
(vgl. OSTERVOLD & PULLEN 1998, PRETTY 1998, HOFMAN 1998, LEM0Os 1998). Die
genannten Studien wurden in unterschiedlichen kulturellen und politischen Kontexten
durchgefiihrt. In aktuelleren Forschungsarbeiten COENENS definiert der Autor die Giite

einer Entscheidung wie folgt:

»We have operationalised a decision as being better if all the alternative actions and their
consequences have been assessed within the definition of the decision situation.” (COENEN
2008:6)

Dies kann laut COENEN nur durch das Einbeziehen aller Interessengruppen in den
Entscheidungsprozess erreicht werden (IBID.).
Fiir das Potenzial partizipativer Methoden hinsichtlich Evaluation und

Prioritatensetzung heifdt es bei COENEN weiter:

»[-.] public participation will improve the assessment of the alternatives (additional
monitoring, appraisal, and judgement by the participants).” (COENEN 2008:7)

Weitere Uberlegungen WITTMERS ET AL. beriihren die Ungleichheit innerhalb der
gesellschaftlichen Struktur, die es im Entscheidungsprozess einzubeziehen gilt (vgl.
WITTMER et al. 2006:5).

DIETZ konkretisiert die Fairness eines Entscheidungsprozesses wie folgt:

»It means a chance to have your views taken seriously, to be given a respectful hearing, to
speak without having your voice overwhelmed by the bombast or prestige of others.” (DIETZ
2003:3)

Nur wenn eine Entscheidung den vorliegenden gesellschaftlichen Strukturen entspricht,

bestehen gute Voraussetzungen zur erfolgreichen Implementierung (vgl. HOWLETT &

RAMESH 1995:155f).

Erginzend zu Uberlegungen beziiglich der Fairness und des Vertrauens im Kosmos
partizipativer Entscheidungsprozesse diskutieren WITTMER ET AL. und DIETZ den inneren
individuellen und kollektiven Kontext innerhalb einer Gesellschaft hinsichtlich des
vorherrschenden Wertsystems (vgl. WITTMER et al. 2006:5, DIETZ 2003:3). Hierbei
herrscht insbesondere im Falle Nachhaltiger Entwicklung Unsicherheit tiber
Werthaltungen zu neuartigen Strategien zur Losung 6kologischer Herausforderungen

(vgl. DIETZ 2003:3).
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Sowohl ROGERS als auch DIETZ stellen fest, dass die Glite einer Entscheidung und der
Erfolg einer Politikstrategie von ihrer Kompatibilitdt mit dem vorherrschenden
Wertesystem abhangt (vgl. DIETZ 2003, ROGERS 2003). Angesichts der schwer
vorhersagbaren Entwicklungen der globalen Okosysteme sieht sich die Gesellschaft
neuen Problemstellungen und Losungswegen gegentiber und hat dahingehend noch
kein stabiles und konsistentes Wertsystem entwickelt (vgl. WBGU 2011:81f, DIETZ
2003:3, DIEKMANN & PREISENDORFER 1998:8). Diese Behauptung konkretisiert DIETZ am
Beispiel genmanipulierter Nutzpflanzen (vgl. DIETz 2003:3). In dieser Angelegenheit
besteht auf Grund fehlender Erfahrung, Alltagsnidhe und mangelnder Uberschaubarkeit
der Vor- und Nachteile keine klare Positionierung der breiten Gesellschaft, was von

Interessengruppen oft strategisch ausgenutzt wird (IBID.).

Dieser Unsicherheit tiber individuelle und kollektive Wertsysteme kann im Rahmen
partizipativer Entscheidungsprozesse begegnet bzw. Positionen und Werte durch
Lernprozesse etabliert werden (1BID.). Die Qualitat der Legitimitat nach WITTMER ET AL.
(2006) schafft durch die Kriterien der Reprasentativitit, Verantwortung und
Transparenz eine geeignete Ausgangsbasis flir die Entwicklung gemeinsamer Werte und
Ziele und starkt damit die gesellschaftliche Unterstiitzung einer Politikstrategie. Diese
Annahme wird durch die Argumentation DIETZ’ beziiglich der Legitimitat von

Entscheidungsprozessen gestiitzt (vgl. DIETZ 2003:3).

In den untersuchten Studien zum Beitrag partizipativer Methoden in der Phase der
Politikformulierung wird zwar das Potenzial von Beteiligungsprozessen erkannt und
vielfach durch entsprechende Fallstudien belegt (vgl. NEwiG & FRITSCH 2009, COENEN
2009, HEMMATI 2002, LAFFERTY & MEADOWCROFT 2000, COENEN et al. 1998, RENN et al.
1993).

Der Erfolg hdngt jedoch, die Ergebnisse aus den oben genannten Fallstudien und

Untersuchungen zusammenfassend, von einigen legitimatorischen Faktoren ab (IBID):
1) Beachtung der kulturellen, politischen, gesellschaftlichen und institutionellen
Rahmenbedingungen

2) Anwendung einer geeigneten Methodik, gutes Management bei der Durchfiihrung

von Beteiligungsprozessen

3) Transparenz, Inklusivitit, Ubernahme von Verantwortung
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4) ausreichende politische und institutionelle Ressourcen zur Bewaltigung
partizipativer Prozesse
In Tabelle 4 sind die potenziellen Vorteile partizipativer Methoden hinsichtlich des

Entscheidungsprozesses und des Ergebnisses der Entscheidung zusammengefasst.

Perspective Process Decision or output

Collaborative learning Increased credibility

Collaborative shaping of ) .
. Increased perceived legitimacy
Political preferences

) i . Presumptive basis of
Social construction of meaning
reasonableness

Consideration of diverse . .
] ] Joint ownership of results
perspectives and interests

Improved understanding of other's .
) More acceptable to participants
Consensual interests

o Greater commitment to and
Improved communication and ] ]
) support for implementation of
cooperation .
decisions

] ) Better fit between institutional
Increased breadth of information ] ]
arrangements and physical domain

Empirical
Use of context-specific information
along with more general knowledge
Integration of non-technical values, ] ]
) ) Improved fit of public programs and
preferences with technical )
) . public preferences
information
Rational N e .
Greater self-determination for Identification of solutions not
participants (e.g., appropriators) evident to central decision-makers

Reliance on user preferences

Tabelle 5: Der Nutzen partizipativer Entscheidungsprozesse in der Phase der Politikformulierung (Quelle: COWIE &
O'TOOLE 1998)

5.3.3. SozIALE DYNAMIK

JoHNSON & WILSON argumentieren, dass partizipative Methoden durch den Effekt der
Konfliktvermeidung, durch angestofiene Lernprozesse und den reprasentativen Einblick
in soziale Dynamiken die Kosteneffektivitit einer Entscheidung erhéhen kénnen (vgl.

JOHNSON & WILsON 2000:2).
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Dabei ist jedoch zu beachten, dass die Erfiillung der Prinzipien fiir die Legitimitat einer
Entscheidung nicht ausreicht, um die Reprasentanten einer Interessengruppe in ihrer
Mitgestaltung am Entscheidungsprozess zu ermutigen (vgl. WITTMER et al. 2006:5).
WITTMER ET AL. ziehen daher das Kriterium der sozialen Dynamik heran und vermeiden
damit, dass soziale Ungleichheiten auch im partizipativen Entscheidungsprozess

bestehen und ungebrochen bleiben (1BID.).

Hier geht es vor allem darum, dass jedes Argument ausschlief3lich nach seiner Logik und
Ernsthaftigkeit angehort und beurteilt wird, unabhingig von der dahinterstehenden

Interessengruppe (vgl. DIETZ 2003:3).

Dies steht in engem Zusammenhang mit der Exklusivitat so genannter Politiknetzwerke,
wie sie bereits in Abschnitt 2.4 vorgestellt wurden. In der offenen Variante von
Verhandlungssystemen, mit Zugang fiir alle von der anstehenden Entscheidung
potenziell betroffenen Akteure, sind Politiknetzwerke eine Voraussetzung fiir breit
akzeptierte Losungen (vgl. JANICKE et al. 2003:68). Bilden sie allerdings ein geschlossen-
exklusives Element, wie dies in der Energiepolitik oder im Bausektor erkennbar ist,
stellen sie eine demokratische Bedrohung dar, da sie die Offentlichkeit und in manchen

Fallen sogar Parlamentsvertreter von Verhandlungen ausschlief3en (IBID.).

Geschichtliche Ereignisse, wie die staatlich legitimierte Sklaverei in den USA und der
Faschismus des nationalsozialistischen Deutschlands zeigen, welches bedrohliche
Ausmaf3 exklusive Verhandlungssysteme annehmen kénnen (vgl. DIETZ 2003:3).
Ergebnisse sind in jedem Fall eine undemokratische Verteilung der Folgen solcher

Entscheidungen und der fehlende Schutz von Minderheiten (IBID.).

HEMMATI sieht den Nahrboden solcher Gefahren in der Nichtbeachtung so genannter
»,power gaps“, die zur Dominanz einer Interessengruppe und folglich zu verzerrten

Entscheidungen fiihrt (vgl. HEMMATI 2001:117).

WITTMER ET AL. schlagen daher einen mediierten Entscheidungsprozess vor, der
ungleiche Machtverhaltnisse aufdeckt und objektiv behandelt, so dass alle
Interessengruppen zu einem fairen Prozess befahigt und Minderheiten gestarkt werden
(vgl. WITTMER et al. 2006:6). So argumentieren WITTMER ET AL., dass die Diversitat der
Losungswege direkt von der Qualitat der Beziehung zwischen den Interessengruppen

abhangt (1BID.).
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In der OECD Strategie zur Umsetzung Nachhaltiger Entwicklung ist ebendieses
Vertrauen und der gegenseitige Respekt der Interessengruppen wichtiges Element

partizipativer Entscheidungsstrukturen (siehe Tabelle 6).

HEMMATI bemerkt weiterhin, dass Lernprozesse zwar innerhalb der Teilnehmenden
stattfinden kénnen, jedoch nicht automatisch an die Institutionen oder
Interessenverbanden, die sie reprasentieren, weitergegeben werden und spricht sich
daher fiir genligend Raum fiir Riicksprachen zwischen Repradsentanten und

vorgeschalteten Institutionen aus (vgl. HEMMATI 2002:117).

Nur die Beachtung der sozialen Dynamik in einem Entscheidungsprozess und der
entsprechende Umgang damit kann eine Politikstrategie etablieren, die der Diversitdt
der Zielgruppe und der gesellschaftlichen Struktur unabhangig von ungleichen
Machtverhdltnissen und Ressourcen begegnet und sich auf breite gesellschaftliche
Unterstiitzung begriindet. Von dieser Befahigung spricht auch GEIRLER in seinem
Schlichterspruch zum Bahnhofsumbau in Stuttgart (vgl. GEIRLER 2010:5). In diesem
Falle wurde durch die Zurticksetzung der auferparlamentarischen Meinungsbilder im
langfristigen parlamentarischen Entscheidungsprozess die Ablehnung des
Bauvorhabens durch die Offentlichkeit unterschitzt (vgl. WBGU 2011:218). Durch die
technische Gesamterzdhlung eines Vorhabens mit allen Argumentationsstrangen und
Konsequenzen wird der Biirger somit befahigt ,jederzeit selbststandig zu denken’ (vgl.
GEIRLER 2010:5), was in der Folge zu besseren Ergebnissen im gesamten politischen

Umsetzungsprozess fiihrt.

Durch anvisierte Perspektivwechsel werden Lernprozesse angestofden, die Verstandnis
fiir moglicherweise gegenldufige Interessen fordern kdnnen und somit die gemeinsame

Zielfindung und Priorisierung erleichtern (vgl. WITTMER et al. 2006:6).

Zusammenfassend ladsst sich schlussfolgern, dass die Forderung der sozialen Dynamik
den Kriterien der Durchfiihrbarkeit der Strategie, der politischen Stabilisierung und der
Priorisierung durch die Politik, wie sie im Abschnitt 4.3.2. im Rahmen legitimatorischer
Aspekte diskutiert wurden, erst Substanz verleiht. Die zugrunde liegenden
Machtverhaltnisse werden hierbei aufgedeckt und verzerrte Entscheidungen zugunsten

einer starken Interessengruppe verhindert (vgl. HEMMATI 2001:117).
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5.3.4. KOSTEN

Im Falle der Finanzierung fasst HEMMATI diesen Punkt hinsichtlich der Prozesskosten

aussagekraftig zusammen:

»MSPs (Multi-Stakeholder Processes, Anm. d. Verf.) are expensive and need a solid, well-
prepared funding base to function properly and according tot he ideals of inclusiveness,
equity and transparency. (HEMMATI 2002:115).

Dennoch muss die Frage addquat beantwortet werden wie viel Partizipation einerseits
notig ist, um eine legitime und faire Entscheidung zu treffen und andererseits wie viel
Partizipation aus organisatorischer und finanzieller Sicht méglich ist (vgl. UN DESA

2002:4).

Flir die Behandlung der Kostenfrage unterscheiden WITTMER ET AL. zwischen drei Arten
(vgl. WITTMER et al. 2006:6):

1) die Effektivitat der Methode
Hierbei sprechen die Autoren das Potenzial der partizipativen Methode an, zu

einer kosteneffektiven Losung des Konflikts zu flihren.
2) die Kosten fiir die Durchfiihrung der Methode

3) zusdtzliche Kosten im Falle einer Fehlentscheidung
Zu diesem Punkt fithren die Autoren die Fehleranfalligkeit der Methode und der
getroffenen Entscheidung an. Eine Methode, die sehr von der
Organisationsfahigkeit der Moderatoren abhdngt oder ein Entscheidungsprozess,
in dem nicht alle Interessengruppen adaquat reprasentiert und integriert sind,
kann zu Fehlentscheidungen fiihren, die in der Realitdt nicht funktionieren und
revidiert werden miissen.
Durch die Reflektion dieser Unterpunkte soll im Folgenden erlautert werden, wie bereits
wahrend des Formulierungsprozesses einige Rahmenbedingungen bei der

Implementierung positiv beeinflusst werden kénnen.

Partizipation kann als Mittel legitimer Entscheidungsfindung genutzt werden, wodurch
der demokratische Leitgedanke der Gleichheit, der Mitentscheidung und der gerechten
Verteilung der Folgen einer politischen Entscheidung erfiillt wird (vgl. DieTz 2003:3;
WEBLER 1995). Wie dieses Potenzial effektiv in den Entscheidungsprozess eingefiigt

werden kann, ist jedoch unklar (vgl. DieTz 2003:3).
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Aus politischer Perspektive wird partizipative Entscheidungsfindung oft als
zeitintensiver, ineffektiver und kostspieliger Prozess wahrgenommen (vgl. COENEN
2008:7). Es besteht aufgrund mangelhaften Wissens und fehlender Information die
Gefahr, dass starke Teilinteressen aus gruppendynamischen Prozessen eine iiberstiirzte

Mehrheit erreichen, deren Konsequenzen am Ende doch auf Widerstand stof3en (IBID.).

Im politischen Mehrebenensystem spielen hier vor allem die Neujustierung von
Machtverhaltnissen, sowie finanziellen Umverteilungen durch politische
Entscheidungen eine Rolle, die laut BENZ ET AL. langfristig ausgeglichen werden miissen,

um Blockaden zu vermeiden (vgl. BENZ et al. 1992:24).

Die Autoren NEWIG & FRITSCH untersuchten in 47 Fallstudien zur Effektivitat
partizipativer Methoden die Hypothese, dass Politikprozesse umso ineffektiver sind,
umso mehr Ebenen und Akteure in die Entscheidungsfindung und Umsetzung
eingebunden sind (vgl. NEWIG & FRITSCH 2009:6). Diese Hypothese wurde fiir die
Einbindung mehrerer adminstrativer Ebenen eindeutig, fiir die Teilhabe eines breiten
Akteursspektrums nicht eindeutig bestatigt (vgl. NEWIG & FRITSCH 2009:13f). In ihrer
Schlussfolgerung bekraftigen die Autoren die bisherige Ineffektivitat der Umweltpolitik
moderner Demokratien, die sich in der mangelhaften Nutzung partizipativer Methoden
in Verbindung mit Multi-level Governance widerspiegelt (vgl. NEWIG & FRITSCH
2009:14). Sie bemerken ebenso den Bedarf an wissenschaftlichen Untersuchungen der
konkreten Beziehung zwischen Partizipation und dem politischen Mehrebenensystem
und des Einflusses dieser Beziehung auf die Effektivitat von Entscheidungsfindung und

Umsetzung hat (vgl. NEWIG & FRITSCH 2009:14).

Die Moglichkeit der Kooperation verschiedener Ebenen und Akteure, der Verfiigbarkeit
vielfdltigen Wissens und der gemeinsamen Losungsfindung bieten dennoch viel
Potenzial, um zu effektiveren Politikstrategien zu gelangen (vgl. UN DESA 2002:22f,
HEMMATI 2002:40). So ergaben die weiteren Untersuchungen NEWIGS UND FRITSCHS, dass
dezentrale Regierungssysteme mit einer Vielzahl von eingebundenen Akteuren und
administrativen Ebenen bessere Ergebnisse in der Umweltpolitik erzielten als
monozentrische Regierungssysteme (vgl. NEWIG & FRITSCH 2009:14). Das zweite
statistisch signifikante Ergebnis der Studie zeigt, dass eine direkte Proportionalitat
zwischen der Effizienz und Qualitdt des umweltpolitischen Prozesses und dem
Stellenwert 6kologischer Belange bei den an der Entscheidung beteiligten Akteuren

besteht (IBID.).
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Hinsichtlich der Effektivitat einer Entscheidung sei auch die zeitliche Distanz zwischen
der Auswahl und der Verwirklichung von Handlungsprogrammen berticksichtigt (vgl.

SCHARPF 1973:46f).

JJe weiter die Planung der Zukunft vorgreift, desto weniger kann und soll sie sich an

gegenwidrtigen Bediirfnissen orientieren und desto mehr soll sie kiinftige Probleme und

Bediirfnisse antizipieren.“ (SCHARPF 1973:46)
Die tatsdchlich Betroffenen einer Entscheidung sind aufgrund langer Fristen im
Planungsprozess oft noch gar nicht zu ermitteln, was auch im Falle des Stuttgarter
Bahnhofumbaus als Grund fiir die unerwartet heftigen Proteste und das anschliefsende
kostenintensive Schlichtungsverfahren identifiziert wurde (vgl. GEIRLER 2010:6). Die
schnelle Umsetzung eines Handlungsprogramms im Sinne der betroffenen Akteure
erh6ht sehr wahrscheinlich auch das Vertrauen in die Entscheidungstrager und festigt

ihre politische Stabilitdit gegeniiber kurzfristigen Einzelinteressen.

Die Effektivitat partizipativer Prozesse hangt also von der Methode selbst und von der
Priorisierung 6kologischer Belange durch die Beteiligten ab, aber auch von der
Organisation der Verwaltung und ihren Ressourcen Entscheidungen auch zeitnah
umzusetzen. So stellen auch JANICKE ET AL. fest, dass Partizipation kein Patentrezept ist,
sondern eines zielorientierten, professionellen Managements bedarf, um eine effektive
Ressource der Umweltpolitik zu sein (vgl. JANICKE et al. 2003:91). Geeignete Strategien
fiir die effektive Verkniipfung partizipativer Methoden und der Multi-level Governance

gilt es noch zu untersuchen und zu spezifizieren (vgl. NEWIG & FRITSCH 2009:15).

Werden die Kosten fiir die Durchfiihrung, Umsetzung und moégliche Neuformulierung in
den Formulierungsprozess einbezogen, kann anhand oben ausgefiihrter Argumentation
davon ausgegangen werden, dass die Durchfiihrbarkeit der Strategie reflektiert, die
geeignete Zustdndigkeit identifiziert wird und damit gute Voraussetzungen geschaffen
werden, dass diese auch mit entsprechenden Ressourcen ausgestattet wird. Anhand
einer vorldufigen Kostenanalyse kann vermutlich auch die Priorisierung einer

Entscheidung im politischen System erhoht werden.

5.4. SCHLUSSFOLGERUNG

Zur abschliefSenden Untermauerung der Qualifikation des Kriterien-Sets nach WITTMER
ET AL. (2006) erfolgt in Tabelle 5 die Gegentiberstellung mit den empfohlenen Elementen

einer nationalen Politikstrategie zur Umsetzung des Ziels Nachhaltiger Entwicklung der
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OECD aus Abschnitt 2.1. Dabei beschrankt sich die Gegentiberstellung auf die, durch

partizipative Methoden erreichbare, in der Tabelle 1 fett hervorgehobenen Elemente.

Die Kernfrage bei diesem Vergleich ist: Inwiefern decken sich die Kriterien nach

WITTMER ET AL. (2006) mit den potenziell partizipativen Elementen der OECD-Strategie

zur erfolgreichen Umsetzung Nachhaltiger Entwicklung?

Informationsmanagement

Legitimitat

soziale
Dynamik

Kosten

Linking local, national,
regional and global
priorities and actions

Linking the short term to
the medium and long-
term

Linking the national,
regional and global levels

Linking different sectors

Access to information for
all stakeholders and
effective networking

Transparency and
accountability

Trust and mutual respect
partnerships among
government, civil society,
private sector and
external institutions

Shared strategic and
pragmatic vision

Building on existing
knowledge and expertise

The means to assess and
agree priority issues in
place

Realistic, flexible targets

Linked to private sector
investment

Anchored in sound
technical and economical
analysis

Tabelle 6: Vergleich der Elemente der OECD-Strategie zur Forderung Nachhaltiger Entwicklung (2002, vertikal) und
den Kriterien nach WITTMER ET AL. (2006, horizontal), eigene Bearbeitung
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Die vorangegangene Argumentation fundiert die These, dass ein multi-kriterieller und
partizipativer Formulierungsprozess, wie ihn WITTMER ET AL. (2006) empfehlen, die
Rahmenbedingungen zur erfolgreichen Umsetzung des Ziels Nachhaltiger Entwicklung
erfiillen kann. Im abschlief3enden Teil dieser Arbeit wird dieses Kriterien-Set auf die
Methoden des laufenden EU-Projekts InContext angewendet. Dabei soll die Frage geklart
werden, ob InContext als ein Anwendungsbeispiel partizipativer Methoden die Kriterien
nach WITTMER ET AL. (2006) erfiillt und somit einen Beitrag zur erfolgreichen Umsetzung

des Ziels Nachhaltiger Entwicklung leisten kann.

6. Das Projekt InContext

Das EU-Projekt InContext ist eine Kooperation verschiedener europaischer

Forschungseinrichtungen und Verbande!8 und entspringt den Kernfragen:

~Warum ist es bislang noch nicht gelungen, Menschen zu nachhaltigeren Lebensstilen zu
bewegen? Wie muss man Menschen ansprechen, um sie von einem ressourcenschonenderen
Lebensstil zu iiberzeugen?” (www.ufz.de)

Bevor die Ziele und konkreten Methoden des Projekts vorgestellt werden, soll der

anschlief3ende Teil vorerst in theoretische Grundkonzepte und sozialwissenschaftliche

Methoden, auf die das Projekt aufbaut, einfiihren.

6.1. THEORETISCHE GRUNDLAGEN

6.2. INNERER UND AURERER KONTEXT

Das Fundament des theoretischen Konzepts bildet die Annahme, dass jede individuelle
Handlung und jede gewahlte Verhaltensstrategie dazu dient eigene Bediirfnisse zu
befriedigen (vgl. SCHAPKE & RAUSCHMAYER 2011:20). In der Matrix MAX-NEEFs, auf die
sich auch die Autoren SCHAPKE & RAUSCHMAYER (2011) beziehen, wird deutlich, dass ein
Bediirfnis durch mehrere Faktoren und ihrer Kombination erfiillt werden kann (vgl.

MAXx-NEEF 1992:10).

'8 U.a.: Helmholtz-Zentrum fiir Umweltforschung Leipzig (UFZ), Dutch Research Institute for Transition
Rotterdam (Drift), Local Governments for Sustainabilty (ICLEI), Sustainable Europe Research Institute Wien
(SERI)
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MAX-NEEF untersucht im Speziellen die Beziehung von Bediirfnissen und ihrer
Befriedigung zu 6konomischen Gilitern und stellt heraus, dass 6konomische Giiter die
Effizienz der Bediirfnisbefriedigung darstellen und somit einerseits der materielle
Ausdruck unserer Bediirfnisse sind und andererseits ihre Befriedigung einschranken,
storen oder fehlleiten kénnen (vgl MAX-NEEF 1992:7). Das Problem sieht Max-Neef vor
allem darin: , The question of the quality of life is overshadowed by our obsession to
increase productivity.“ und identifiziert so genannte ,pseudo satisfiers’, die uns einen
falschen und zu kurz gegriffenen Begriff von Bediirfnisbefriedigung suggerieren (vgl.

MAX-NEEF 1992:6,12).

Aufbauend auf die Uberlegungen MAX-NEEFs und der integralen Theorie KEN WILBERS
(1995) entwickeln die Autoren des theoretischen Ansatzes von InContext ein
ganzheitliches Konzept der Verhaltenssteuerung von Individuen in Abhangigkeit von
individuellen, kollektiven Wertsystemen und systemischen Rahmenbedingungen und
unterscheiden zwischen zwei Kontextstrangen, die die Handlungsmaglichkeiten und -

beschrankungen von Individuen umreif3en (vgl. SCHAPKE & RAUSCHMAYER 2011:16ff).

Der Begriff des inneren Kontexts bezieht sich dabei auf den individuellen Wissensstand,
die Interessen, Werte, Prioritaten sowie psychologische und Grundbediirfnisse (IBID.).
Dabei wird weiterhin zwischen individuell-subjektiven und individuell-objektiven
Rahmenbedingungen spezifiziert, die sich im ersten Fall auf innere Uberzeugungen und
Erfahrungen stiitzen und im zweiten Fall in Form von tatsachlichen Verhaltensweisen
aufdern, die aber nicht immer einander entsprechen (vgl. iBiD.,, WBGU 2011: 81).
SCHAPKE & RAUSCHMAYER (2011) unterscheiden zudem zwischen kollektiv-subjektivem
und kollektiv-objektivem Kontext. Diese bilden einen Rahmen aus sozialen Institutionen,
Normen, kulturellen Aspekten und Lebensstilen einerseits und der politisch-
institutionellen, technisch-infrastrukturellen, 6konomischen und 6kologischen Struktur
andererseits (vgl. SCHAPKE & RAUSCHMAYER 2011:17). Eine Ubersicht {iber die vier

Segmente liefert Abbildung 4:
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Subjective Objective
Individual Individual behaviour
g Experience
?g (e.g. needs, individual
o values, thinking and
£ feeling)
Culture Social, economic and
2 and ethics ecologic systems
3 (e.g. social norms, cultural | (e.g. market economy, political
8 symbols, codes of institutions, infrastructure,
conduct, social roles...) ecosystems)

Abbildung 4: Die 4 Segmente des inneren und des dufleren Kontext (Quelle: SCHAPKE & RAUSCHMAYER 2011, nach:
SCHUMACHER 1977, WILBER 1995)

Das tatsachliche Verhalten ist Ergebnis der Wechselwirkungen zwischen den vier
Teilsegmenten des inneren und dufderen Kontextes, in dem sich ein Individuum befindet
(vgl. SCHAPKE & RAUSCHMAYER 2011:18). Wahrend bisher sowohl in der Entwicklung
und Umsetzung von Nachhaltigkeitsstrategien, als auch in der Nachhaltigkeitsforschung
der innere Kontext oft vernachlassigt wird, analysiert InContext die Wechselwirkung
interner und externer Rahmenbedingungen und eruiert durch Fallstudien und
konzeptionelle Pilotprojekte, wie direkte Verhaltensanderung durch Kontextianderung
moglich ist (vgl. INCONTEXT 2011). Das Projekt verfolgt die Frage, wie es moglich ist,

Nachhaltige Entwicklung in das alltagliche Leben auf lokaler Ebene zu bringen (1BID.).

6.2.1. TRANSITION MANAGEMENT

Transition Management entwickelte sich in den letzten Jahren zu einem etablierten
partizipativen Instrument zur Bewaltigung komplexer gesellschaftlicher

Herausforderungen und dem politische Umgang damit (vgl. WITTMAYER et al. 2011a:8).
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Im vierten ,National Environmental Policy Plan’ der Niederlande wird das Transition
Management zu einem offiziellen Politikinstrument zur Férderung einer innovativen
Politik erhoben (1BID.). Die Niederlande reagieren damit auf die Anforderungen, die
Nachhaltige Entwicklung an das politische System stellen und die laut ROTMAN ET AL.
(2001) auch im Rahmen des Transition Management integriert werden miissen (vgl.

WITTMAYER et al. 2011a:9):
1) Der Umgang mit Unsicherheit und daraus folgender fragmentierter Politik

2) Ein offener und anregender Umgang mit Informationen aus verschiedenen
Sektoren, Akteuren, um Innovationen und technologischen sowie

gesellschaftlichen Wandel zu fordern,
3) Langfristorientierung zur Formulierung kurzfristiger Strategien,

4) Die Verkniipfung von internationalen Entwicklungen mit nationaler,
regionaler und lokaler Ebene und der Identifikation der geeigneten Skala

zur Losung des vorliegenden Problems.

Kernelement des Transition Management ist die so genannte Transition Arena, ein
interdisziplindres Netzwerk aus Vordenkern (vgl. WITTMAYER et al. 2011a:8), die dem
Bild der Pioniere des Wandels aus dem aktuellen Gutachten des WBGU (2011) nahe

kommen.
Dort heifdt es:

»[..]Pioniere des Wandels|...], setzen sich fiir bestimmte Verdnderungen ein und treiben diese
aktiv voran. [...] Sie verbreiten Innovationen, indem sie eine Politik des ,,Weiter-so- wie-
bisher” hinterfragen, eine alternative Praxis schaffen und somit etablierte Weltbilder und
Pfade in Frage stellen, Einstellungs- und Verhaltensmuster herausfordern sowie bei neuen
Gleichgesinnten (followers, early adopters) eine dauerhafte Motivation zum selbst tragenden
Wandel schaffen. [...]Pioniere des Wandels [...] stofsen vergleichsweise grofifldchige
Transformationsprozesse dezentral und ,,von unten” an. Sie finden Nachahmer und
animieren andere zur Verdnderung ihrer Verhaltenspraxis.” (WBGU 2011:257)

Durch dieses Netzwerk soll ein Raum geschaffen werden, in dem mit verschiedenen
Losungsansatzen experimentiert werden kann, um durch Austausch und Diskussion zu
innovativen Ergebnissen zu gelangen (vgl. WITTMAYER et al. 2011a:8). Die
Teilnehmenden stammen dabei aus verschiedenen beruflichen und privaten Bereichen
und charakterisieren zwar vor diesem Hintergrund aber dennoch als unabhangige

Privatperson und nicht als Reprasentant einer Institution die vorliegende Problemlage

(vgl. WITTMAYER et al. 2011a:10).
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Ziel dieser Vorgehensweise ist es, die individuellen Hintergriinde aufzudecken, mit
anderen Sichtweisen zu konfrontieren und dadurch den eigenen Horizont gegeniiber
neuen Losungsstrategien zu 6ffnen (IBID.). Die Teilnehmenden werden von einem
Transition Team aus Sachverstdandigen partizipativer Prozesse und des betreffenden
Fachgebietes sorgfaltig ausgewahlt, um einerseits die Kompetenz der Teilnehmenden
sicherzustellen und damit einen zielfiihrenden Prozess zu wahren und andererseits, um
die getroffene Auswahl nachvollziehbar begriinden zu konnen (vgl. WITTMAYER et al.
2011a:11). Diese Vorgehensweise entkraftet moglicherweise, die in Abschnitt 4.1.
diskutierte Argumentation, dass Entscheidungstrager sich im Zweifelsfall eher auf
wissenschaftliche Untersuchungen beziehen, da die Argumente gemeiner Blirger_innen
nicht reflektiert und kompetent genug seien, um zu fundierten Entscheidungen zu

fiihren (vgl. RENN et al. 1993:17, nach MICHAELIS 1986, HAMMOND et al. 1983).

Aus der gemeinsam reflektierten Problemdefinition wird im anschlief3enden Prozess
eine Zukunftsvision entwickelt, die einem gemeinsam konstruierten Verstandnis von
Nachhaltigkeit entspricht (vgl. WITTMAYER et al. 2011a:12). Den Abschluss des
partizipativen Vorgangs bildet die Planung einer Transition Agenda zur Erreichung der
Vision, die Identifikation von Teilzielen und die Auswahl geeigneter Instrumente sowie

die Verteilung entsprechender Verantwortlichkeiten (I1BID.).

Die Auswahl dieses sozialwissenschaftlichen Ansatzes fiir 6ffentliche Partizipation, als
methodische Grundlage fiir InContext, geschah aufgrund seiner Verkniipfung von
langfristigen Visionen mit kurzfristigen und alltdglichen Entscheidungen,
Verhaltensmustern und Handlungen sowie durch die Méglichkeit des gemeinsamen
Experimentieren und Lernens (IBID.). Unter Bezugnahme zur Dissertation VAN DEN
BoscHs (2010) zum Transition Management verstehen die Autoren den Ansatz als
Entdeckungs- und Lernprozess iiber Nachhaltigkeit und fundamental andere Wege zur

Befriedigung gegenwartiger und kiinftiger gesellschaftlicher Bediirfnisse (1BID.).

Damit erfiillt das Transition Management die Forderung in Abschnitt 3.2.1. nach einem
Entscheidungsprozess, der zu einer geeigneten, den gegebenen Umstdnden gerecht
werdenden Politikstrategie fiihrt (vgl. COENEN 2009, BIERMANN 2007, WITTMER et al.

2006, DIMITRAKOPOULOS & RICHARDSON 2001).
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6.2.2. BACKCASTING

Wahrend beim Transition Management der Fokus eher auf der gemeinsamen
Ausgestaltung regulierender Politikinhalte zur Erreichung eines bestimmten Ziels liegt,
konzentriert sich das Backcasting mehr auf das eigentliche Entwickeln und Bewerten
normativer oder erstrebenswerter Visionen, ohne explizite Betrachtung politischer
Bewaltigungs- bzw. geeigneter Managementstrategien (vgl. WITTMAYER et al.
2011a:14f).

Beim Backcasting geht es darum, eine gemeinsame Vision zu erstellen, welche den
gewiinschten Zustand der gegebenen Umwelt in einem definierten Zeitschritt beschreibt
(vgl. QUIST & VERGRAGT 2006). Die Ideen werden vorerst unabhangig von
gegenwartigen Vor- und Rahmenbedingungen entwickelt und stellen lediglich den
erstrebenswerten kiinftigen Idealzustand aus Sicht der Erstellenden dar (1BID.). Erst in
der nachsten Phase gehen die Teilnehmenden genau definierte Zeitschritte zuriick in die
gegenwartige Realitdt und konstruieren Rahmenbedingungen, die zu dem jeweiligen
Zeitpunkt gegeben sein miissen, um die Zukunftsvision erreichen zu kénnen (I1BID.). Ein
elementares Teilziel dieser Methode stellt der Lernprozess der teilnehmenden Akteure
dar, die ein breites Spektrum gesellschaftlicher Interessengruppen umfassen (1BID.). Die
verfligbare Literatur zum Backcasting offenbart eine Fiille von methodischen Ansatzen,
insbesondere zur Vorgehensweise bei der Auswahl teilnehmender Akteure (vgl.
WITTMAYER et al. 2011a:14f). Die Autoren identifizieren Parallelen zum Transition

Management und bemerken:

»Transition management is more recent and has also incorporated elements from
participatory backcasting and the backcasting community.” (IBID.)
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Three types of demands: Different goals:

(1) Normative demands > Involvement of a wide range of stakeholders
(2) Process demands > Future visions and follow-up agendas

> Awareness and learning among stakeholders

> Commitment and follow-up by stakeholders
2 e

(3) Knowledge demands

Five steps:
STEPJ:A <> SIEP2: < STEP3: ‘ < STEP4: < STEPS:
Strategic problem Develop future Backcasting Elaborate future Embed results and
orientation vision analysis alternative & define agenda & stimulate

follow-up agenda follow-up

Four groups of tools and methods:

(1) Participatory/ interactive tools and methods

(2) Design tools and methods

(3) Analytical tools and methods

(4) Tools and methods for management, coordination
and communication

Abbildung 5: methodischer Rahmen des partizipativen Backcasting nach QUIST (Quelle: WITTMAYER et al. 2011,
nach: Quist 2007:232)

6.2.3. SocIAL LEARNING

Aus der Tatsache heraus, dass die Ansatze des Transition Management und Backcasting
die individuelle Ebene vernachlassigen, erganzen die Projektleitenden InContexts das
theoretische Fundament ihrer Methoden um das Konzept des Social Learning (vgl.
WITTMAYER et al. 2011a:19). Seine Relevanz besteht in der Annahme, dass durch Social
Learning die individuelle mit der kollektiven Ebene verbunden werden und im Umgang
mit Komplexitat und Unsicherheit ein zentrales Hilfsmittel sein kann (IBID.). Die Autoren
begriinden dies mit der Aussage, dass tiefgreifende, individuelle Lernprozesse oft aus
einer Wechselwirkung mit der Gemeinschaft heraus entstehen und unterscheiden
zwischen Lernprozessen erster und zweiter Ordnung (1BID.). Wahrend Lernprozesse
erster Ordnung das zugrundeliegende Wertesystem des Individuums nicht beeinflussen
und meist aus kognitivem Wissenszuwachs bestehen, wird durch das Lernen zweiter
Ordnung die Haltung und Sichtweise des Individuums neu iiberdacht (vgl. Kim 2004)
und daher von den Autoren als Voraussetzung flir Verhaltensdanderung angenommen
(vgl. WITTMAYER et al. 2011a:20). Durch Social Learning werden die Wertsysteme und
Annahmen, die hinter gewohnten Handlungen stecken, aufgedeckt und hinterfragt (vgl.

GARMENDIA & STAGL 2010, zitiert nach: WITTMAYER et al. 2011a:20).
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6.3. ZiEL, THESE UND FORSCHUNGSFRAGE

Ziel des Projektes ist es, Wege zu einem alternativen, nachhaltigeren Verhalten von
Individuen freizulegen und auf dieser Grundlage, kollektive Handlungen hin zu
nachhaltigeren Kommunen zu ermdglichen (vgl. EcorLogic 2011). Bereits in der
Zielsetzung wird auf die Unterscheidung zwischen individuellen und kollektiven

Aktionen hingewiesen.

Um dieses Ziel zu erreichen bedarf es eines partizipativen Prozesses (,transition
process’), der den inneren Kontext hinsichtlich individueller und kollektiver Aktionen
untersucht und reflektiert, um Wege zu langfristigen Zustandsanderungen auf

Gemeindeebene herauszustellen (vgl. EcoLogic 2011).

In dem Konzept des inneren und dufieren Kontexts spielen routinierte Handlungen und
Gewohnheiten eine besondere Rolle (vgl. SCHAPKE & RAUSCHMAYER 2011:20). Sie
begriinden einen Grof3teil individuellen Handenls und sind sehr schwer zu dndern, da
sie ohne einen tiefergehenden kognitiven Prozess ausgefiihrt werden (IBID.). Hinzu
kommt, dass im Falle Nachhaltiger Entwicklung eine Langfristorientierung notwendig
ist, bei der der Nutzen einer Handlung spat oder sogar auf3erhalb des eigenen
Schaffenskreises auftritt und die Kosten kurzfristig moglicherweise ansteigen (vgl.
WBGU 2011:83). Die Verknlipfung des eigenen Handelns mit den Auswirkungen auf
Individuen, die in raumlicher, kultureller oder zeitlicher Distanz leben, ist eine
schwierige emotionale und kognitive Aufgabe (vgl. SCHAPKE & RAUSCHMAYER 2011:20).
Um dies zu vereinfachen, miissen soziale und wirtschaftliche Systeme so transformiert
werden, dass nachhaltige Verhaltensweisen mit einer Verbesserung der eigenen
Lebenssituation einher gehen (1BID.). Dies fiihrt zur zentralen Forschungsfrage

InContexts (vgl. EcoLoaic 2011):

Wie kann ein partizipativer Prozess so gestaltet werden, dass:

1) Visionen entwickelt und diese gegen den individuelle und kollektiven

aufderen Kontext getestet werden,

2) Wege nutzbar gemacht werden, um die eigene Bediirfnisse und
Erfahrungen gegen den individuellen und kollektiven inneren Kontext zu

testen,

3) Die Wechselwirkungen zwischen beiden in Betracht gezogen werden,
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um schlieflich:
1) Wege zu einem alternativen nachhaltigeren Verhalten zu eréffnen und

2) Kollektive Verhaltensweisen hin zu nachhaltigeren Gemeinden zu fordern.

In der Auftaktveranstaltung des Projektes InContext wurde die These aufgestellt, dass
Individuen, die sich ihrer Bediirfnisse bewusst sind, eher zu nachhaltigem Verhalten
neigen (vgl. SCHAPKE & RAUSCHMAYER 2011:36). Schlussfolgernd aus diesen
Uberlegungen kénnte also eine Bewusstmachung und Infragestellung der
Denkstrukturen hinter gewohnten Handlungen zur eigenen Bediirfnisbefriedigung dazu
fiihren, dass Individuen und Kollektive nachhaltigere Verhaltensstrategien entwickeln.
Die in Abschnitt 3.3. identifizierte Kluft zwischen Einstellung und Verhalten im Falle

Nachhaltiger Entwicklung kann geschlossen werden.

Ausgehend von der zentralen Forschungsfrage setzen die Kernthesen InContexts hierbei
den konzeptionellen Rahmen des partizipativen Prozesses und formulieren fiir das

individuelle Level folgende Teilziele (1BID.):
Die Teilnehmenden sollen

1) sich ihrer eigenen Bediirfnisse bewusst werden und herausstellen, wie

sich diese Bediirfnisse in ihren Handlungsstrategien niederschlagen,

2) reflektieren, inwiefern diese Strategien den identifizierten Zielen
Nachhaltiger Entwicklung entsprechen und gegebenenfalls alternative,
nachhaltigere Strategien zur Befriedigung ihrer Bediirfnisse entwickeln

und

3) Beweggriinde fiir Verhaltensanderung hin zu nachhaltigeren Strategien
auf Grundlage gesteigerten Wohlbefindens identifizieren.
Der Fokus auf individuelle und kollektive Bediirfnisse in Zusammenhang mit
Politikstrategien = und  Nachhaltige = Entwicklung findet in  zahlreichen
Forschungsbeitragen Entsprechung (vgl. COENEN 2009:6, BIERMANN 2007:333, BACHE &
FLINDERS 2004:48, BEIERLE 1998:6) und ist zentrales Element der Brundtland-Definition
Nachhaltiger Entwicklung (vgl. HAUFF 1987:46, WCED 1987).
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Ubertragen auf das kollektive Level soll der partizipative Prozess die Teilnehmenden

anschliefend dazu fithren, dass

1) ein gemeinsames Verstandnis von Nachhaltigkeit in der eigenen Gemeinde
entwickelt sowie hemmende und férdernde Faktoren zu deren Anderung

identifiziert werden

2) Visionen fiir eine nachhaltige Kommune entwickelt werden, die den
inneren kollektiven und aufieren kollektiven Kontext sowie deren

Wechselwirkungen beinhaltet

3) Wege entwickelt werden, wie diese Visionen erreicht werden kénnen (vgl.

EcoLocic 2011).
Die Wissenschaftler des InContext-Projektes haben die drei oben beschriebenen
sozialwissenschaftlichen Konzepte zu einer Methodik, die den Anforderungen dieser
Forschungsfrage und ihrer zugrundeliegenden Thesen geniigt, zusammengefiihrt. Der
Entstehungsverlauf und wissenschaftliche Hintergrund der Methode wird im folgenden

Abschnitt nachgezeichnet.
6.4. DiE BEDEUTUNG DES INNEREN KONTEXTS UND DIE COMMUNITY ARENA

Die Integration der drei vorangestellten sozialwissenschaftlichen Ansitze mit dem
Konzept des inneren und dufderen Kontexts fiihrt zur methodischen Basis des EU-
Projektes InContext der Community Arena (vgl. WITTMAYER et al. 2011a:20). In diesem
Abschnitt wird diese Verkniipfung naher erklart und somit die Grundlage fiir das
Verstandnis der folgenden Untersuchungen dieser Arbeit geschaffen. Wahrend in
diesem Unterkapitel lediglich der theoretische Entstehungsprozess naher erlautert wird,
werden die konkrete Methodik der Community Arena und ihre Durchfiihrung erst in
Kapitel 5.3. in anschliefRender Gegeniiberstellung mit den Kriterien nach WITTMER ET AL.

(2006) vorgestellt und bewertet.

In Bezugnahme zu der Uberlegung, dass individuelle Handlungen und Strategien der
eigenen Bediirfnisbefriedigung dienen und dass verschiedene Strategien zum selben
oder dhnlichen Ziel fiihren konnen (vgl. SCHAPKE & RAUSCHMAYER 2011:20, MAX-NEEF
1992:10), stellen die Wissenschaftler des Projektes InContext einerseits fest, dass
bewdhrte Strategien zur Bedirfnisbefriedigung routiniert ausgefiihrt werden, ohne sie

standig neu zu reflektieren (vgl. WITTMAYER et al. 2011a:20).
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Andererseits konnen durch gemeinschaftliche Lern- und Reflexionsprozesse diese
Routinen durchbrochen und durch ein gesteigertes Bewusstsein neue

Entscheidungsfreiheiten eroffnet werden (1BID.).

Die Autoren des ,Common Approach’ beschreiben dabei die individuellen Méglichkeiten
im Kontext systemischer Rahmenbedingungen als Gestaltungschancen (eigene
Ubersetzung des englischen Begriffs ,Capabilities’) nach den Theorien SENs (1985) und
NussBAUMS (2000) zum ,Capabilities Approach’ (vgl. SCHAPKE & RAUSCHMAYER 2011:22).
Dabei beschreiben sie die Gestaltungschancen als zur Verfiigung stehenden Raum zur
bewussten Bediirfnisbefriedigung, der durch den duf3eren Kontext, die individuellen
Fahigkeiten diesen Raum zu nutzen (personliche Fahigkeiten, Wissen, psychologische
Barrieren, Motivation) und die kollektiv-subjektiven Rahmenbedingungen, wie
kulturelle Aspekte oder gesellschaftliche Normen, umgrenzt wird (1BID.). Der
,Capabilities Approach’ fligt dem die Freiheit hinzu zwischen den verfligbaren Strategien
und den damit verbundenen Verantwortungen wahlen zu kénnen (1BID.). In diesem
Bereich sehen die Autoren Spielraum fiir die Integration des Nachhaltigkeitsgedankens

(1BID.).

Dazu erwarten WITTMAYER ET AL. (2011a:23) erste Reflexionsprozesse dadurch, dass
Strategien und dahinter liegende Bediirfnisse getrennt voneinander betrachtet und
schlief’lich bewusst wieder zueinander in Verbindung gebracht werden. Der nachste
Schritt bezieht sich dann auf die selbst wahrgenommenen Gestaltungschancen innerhalb
des vorliegenden Kontexts und soll das Bewusstsein hinsichtlich verfligbarer Strategien
erweitern und das Individuum mit einer hoheren Wahlfreiheit ausstatten (vgl.

WITTMAYER et al. 2011a:23f).

6.5. DIE SYNTHESE: DIE COMMUNITY ARENA

Erstehend aus diesen sozialwissenschaftlichen Grundiiberlegungen und in Verbindung
mit den Anspriichen InContexts entwickelten die Autoren die Methodik der Community
Arena, welche laut WITTMAYER ET AL. (WITTMAYER et al. 2011a:27) folgende Elemente

und Grundgedanken in sich vereint:

1) Der Fokus auf so genannte Pioniere des Wandels als Teilnehmende der

partizipativen Studien,
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2) Gesellschaftlicher Wandel als nicht-linearer und unsicherer Prozess,
dessen Bewusstsein zu Reflexion eigener Verhaltensweisen und

Wertsysteme fiihrt,

3) Durch gemeinschaftlichen Lernprozesse zweiter Ordnung und das
Erschaffen gemeinsamer Visionen im sicheren Raum ist eine

fundamentale Verhaltensianderung moglich,

4) Die individuelle Reflexion hinsichtlich langfristiger Zukunftsvisionen
schafft die Basis filir kurzfristige Strategien, die dem gewliinschten Ziel

dienen,

5) Der Fokus auf Befahigung, Ermutigung und Unterstiitzung zur Schaffung
gegenseitigen Verstdandnisses und das Starken der eigenen

Gestaltungschancen.

7. Die Methoden der Community Arena

In diesem Abschnitt werden die sechs Projektphasen der geplanten Pilotstudien
InContexts vorgestellt und die genauen Methoden direkt mit dem Kriterien-Set nach
WITTMER ET AL. verglichen. Bei den drei Pilotstudien handelt es sich um Projekte, die von
lokalen Partnerinstituten durchgefiihrt werden und umfassen die Folgenden (vgl.

WITTMAYER et al. 2011b):

1) Pilot Project Area Gmunden (Osterreich) von SERI1®
2) Pilot Project Area Rotterdam Carnisse (Niederlanden) von Drift

3) Pilot Project Area Wolfhagen (Deutschland) vom UFZ

Phase 0: strukturelle Vorbereitung

Die Grundphase widmet sich der ausfiihrlichen Fallbeschreibung hinsichtlich
demographischer, gesellschaftlicher, 6kologischer und 6konomischer Faktoren sowie
einer erster Vorstellung iiber mogliche bzw. angestrebte Entwicklungspfade der

betreffenden Region (vgl. WITTMAYER et al. 2011a:30f).

' Die Pilotstudie in Gmunden kann aufgrund unklarer Ko-Finanzierung und mangelnder Einstandszusage im
Falle moglicher Folgeprojekte nicht wie geplant durchgefiihrt werden, als Ersatz ist Finkenstein in Kérnten
vorgesehen (vgl. WITTMAYER et al. 2011c¢:10f).
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Anhand dieser Beschreibung wird ein Transition Team von drei bis fiinf Personen
gebildet, welches fiir den spezifischen Fall strategisch und inhaltlich relevante
Kompetenzen in sich vereint (1BID.). Die Verantwortungsbereiche dieses Teams sind
anspruchsvoll und sehr zeitaufwandig und umfassen nicht nur die organisatorische
Planung und Dokumentation der Projektworkshops, sondern auch die Auswahl und
fachliche Unterweisung der Partizipierenden, deren Entwicklung im Prozess ebenfalls
vom Transition Team begleitet und dokumentiert werden soll (1BID.). Das Transition
Team libernimmt somit die gesamte organisatorische und fachliche Leitung und kann
als Kommunikationskanal nach innen und auféen, sowie als Vermittler zwischen
verschiedenen Interessengruppen betrachtet werden und sollte sich dieser

umfassenden Aufgabe von Beginn an bewusst sein (IBID.).

Phase 1: prozessorientierte Vorbereitung und Fallanalyse

Zu dieser Phase gehoren das Prozessdesign, die System- und Akteursanalyse sowie die

Richtliniensetzung fiir Monitoring und Evaluation (vgl. WITTMAYER et al. 2011a:32f).

Das Prozessdesign umfasst (IBID.):

1) die Zielstellung des Prozesses und Festlegung des inhaltlichen Fokus

2) organisatorische Fragen, wie Anzahl der Workshops, Aufgabenverteilung
innerhalb des Transition Teams, Richtlinien fir die

Prozessdokumentation;

3) prozessorientierte Fragen, wie die verwendeten Methoden, der Einsatz
eines Moderators, die Festlegung eines spezifischen Monitoring- und

Evaluationsprozesses;

4) inhaltliche Verkniipfung des Prozesses mit aktuellen politischen

Entwicklungen und geplanten Aktivitaten vor Ort;

5) Kostenplan fiir finanzielle und andere Ressourcen, wie fachliche oder
zeitliche.
Dabei soll das Prozessdesign einerseits ausgehandelten gemeinsamen Standards
entsprechen, um die Vergleichbarkeit zu wahren, andererseits den kontextspezifischen

Rahmenbedingungen gerecht werden (1BID.).
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Die Rahmenbedingungen werden insbesondere durch die Systemanalyse abgesteckt,
welche Einblicke in die konkreten Herausforderungen und Einflussfaktoren vor Ort
verschaffen und deren Ergebnisse Grundlage weiterer Schritte sein soll (1BID.). Dazu

gehoren folgende Elemente (vgl. WITTMAYER et al. 2011a:33):

1) Analyse des Status Quo inklusive bestehender Probleme und kiinftiger

Herausforderungen aus gegenwartiger und historischer Sicht,

2) Analyse der lokalen Starken, Schwachen, Moglichkeiten und Risiken

beziiglich der gegenwartigen und zukiinftigen Situation,

3) Analyse des kulturellen, strukturellen und politischen Regimes vor Ort
sowie vorherrschender Fehlentwicklungen und der Entwicklung

moglicher Nischenstrukturen,

4) Identifikation und Analyse des mafdgeblichen Einflussfaktors, der einer
Nachhaltigen Entwicklung entgegensteht.
Die nun folgende Akteursanalyse wird ebenfalls durch das Transition Team

vorgenommen, welche aus zwei Schritten besteht (vgl. WITTMAYER et al. 2011a:33):

1) Ausarbeitung einer Liste potenzieller lokaler Akteure auf Grundlage der

Systemanalyse.

2) Auswahl geeigneter Teilnehmender (,Pioniere des Wandels’) mit dem
Anspruch einer heterogenen Gruppe verschiedener Kompetenzen,
Einflussmoglichkeiten und Hintergriinde.
Die Akteure werden aus Griinden der Unabhangigkeit im Rahmen der Workshops nur

als Individuen und nicht als Vertretende ihrer Institution angesprochen (IBID.).

Abschliefsend werden die Richtlinien im Rahmen des begleitenden Monitorings und
Evaluierens beschlossen, die eine permanente Reflexion des Prozesses und die

eventuelle Neujustierung bei Fehlentwicklungen ermoglichen sollen (1BID.).
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Phase 2: Problemdarstellung und Vergegenwartigung

Die nachste Phase widmet sich der Arbeit mit den ausgewahlten Akteuren und besteht
im Wesentlichen aus einem ersten Workshop zur Problemdefinition und
Charakterisierung und einem zweiten Workshop der sich die konkrete
Vergegenwartigung einer zukiinftigen Vision der betreffenden Region vorbehalt (vgl.

WITTMAYER et al. 2011a:34f).

Der erste Workshop soll dabei eine auf der Systemanalyse beruhenden Diskussion
ermoglichen, die zu einem gemeinsamen Verstandnis nachhaltiger und nicht
nachhaltiger Entwicklung fithren und die jeweils fordernden und hemmenden Faktoren
identifizieren soll (1BID.). Ergebnisse sollen einerseits eine genaue
Problemcharakterisierung sein und andererseits ein Indikatoren- und Prioritaten-Set,
welches auf dem gemeinsam entwickelten Verstindnis von Nachhaltigkeit beruht
(1B1D.). Die Resultate fliefen in den anschliefdenden Workshop zur Entwicklung einer
gemeinsamen Zukunftsvision ein (IBID.). Der Zeitpunkt der Vision wird auf 20 Jahre
festgelegt, ihre Inhalte beruhen auf den vorher vereinbarten Prinzipien der
Nachhaltigkeit (1BID.). Die Autoren legen hierbei besonders Wert auf Raum zur
kritischen Selbstreflexion, um die eigenen Strategien zu hinterfragen, zugrundeliegende
Bediirfnisse offenzulegen und die eigenen Gestaltungschancen im gegebenen Umfeld zu

erkunden (I1BID.).

Phase 3: Backcasting, Agenda Setting & Wege des Wandels

Eine ebenso wichtige Phase ist die nun folgende des eigentlichen

Strategieformulierungsprozesses.

Im ersten Schritt werden fiir definierte Zeitschritte, ausgehend von der entwickelten
Vision zuriick in die Gegenwart, Teilziele festgelegt, die fiir das Erreichen der Vision
notwendig sind (vgl. WITTMAYER et al. 2011a:36f). Hierbei stellt sich auch die Frage
nach wichtigen Stakeholdern und Initiativen, die seitens dieser Akteure notwendig sind,

um die Erreichung der Teilziele voranzubringen (I1BID.).

Der folgende Schritt dient der Ausfiillung der Teilziele mit konkreten Lang- und
Kurzfriststrategien; einer Agenda des Wandels, die ohne aktive Mitwirkung des
Transition Teams von den Partizipierenden auf Grundlage der vorangegangenen Arbeit

erstellt wird (1BID.).
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Leitfragen konnen dabei sein (IBID.):

1) Welche Initiativen sind zur Erreichung der Teilziele notwendig, welche
Akteure sind dafiir wichtig und wie kénnen sie zur Mitwirkung bewegt

werden?
2) Welche Politikstrategien sind fiir die Erreichung der Teilziele notwendig?

3) Wie konnen laufende Initiativen ausgerichtet werden, um den
Wandlungsprozess zu fordern?
Der letzte Schritt dieser Phase ist die Auswertung und Evaluation der bisherigen
Projektphasen und die Durchfiihrung der zweiten Interviewphase, die eventuelle

Anderungen des inneren Kontexts der Teilnehmenden feststellen soll (IBID.).

Phase 4: Experimentierphase & Umsetzung

Im anschlief3enden Prozess werden die bisherigen Ergebnisse der Workshops der
Offentlichkeit vorgestellt, um Unterstiitzung, Verantwortungsbewusstsein und
Lernprozesse in der breiteren Offentlichkeit hervorzurufen, aber auch um die
Teilnehmenden zur weiteren Mitwirkung zu motivieren (vgl. WITTMAYER et al.

2011a:38f).

Auf Grundlage der Ergebnisse aus Phase drei werden Netzwerke und Koalitionen
gebildet, die die entsprechenden Kompetenzen zur Erreichung der Teilziele in sich
vereinen (IBID.). Dazu gehoren auch politische Vertreter, um die Einspeisung in

politische Prozesse zu ermoglichen (I1BID.).

In der Endphase der Pilotstudien werden konkrete Experimente, die der Erreichung der
Teilziele dienen sollen, durchgefiihrt und ihre Eignung dahingehend gepriift (1BID.).
Dieser Prozess ist von hoher Unsicherheit gepragt und als ,learning by doing’ zu
verstehen. Erfolgreich durchgefiihrte Experimente werden in unterschiedlichen
Kontexten und auf einer h6heren Skala wiederholt, um ihre Tauglichkeit zu priifen
(1BID.). Hierbei nimmt das Transition Team wieder eine aktivere Rolle ein, indem es eine
Beratungs- und Beobachtungsfunktion einnimmt und einschatzt, inwiefern sich das

Verhalten und die Strategiewahl der Teilnehmenden verdandert hat (1BID.).
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Phase 5: Monitoring & Evaluation

Phase 5 ist als durchgehender Prozess zu verstehen, der sowohl vom Transition Team
als auch von den Teilnehmenden durchgefiihrt wird und -wenn nétig- Raum fiir eine
Neujustierung des Prozesses schafft (vgl. WITTMAYER et al. 2011a:39f). Das letzte
Treffen der Teilnehmenden und des Transition Teams widmet sich jedoch der
Evaluation des gesamten Prozesses. Diese umfasst die Methodologie, die Ergebnisse, die
Bilanz, die Effektivitdt und ,Lessons Learnt’ fiir Strategiemdglichkeiten auf lokalem und
europaischem Level (1BID.). In diesem Workshop werden hinsichtlich der genannten
Punkte und hinsichtlich der individuellen Wahrnehmung drei letzte Interviews
durchgefiihrt, wodurch Lernprozesse angestof3en und individuelle und kollektive

Reflexion ermoglicht werden (IBID.).

8. Reflexion mit dem Kriterien-Set nach WITTMER ET AL. (2006)

Die nun folgende Bewertung ist wie folgt aufgebaut: Der erste Abschnitt eines jeden
Indikators orientiert sich vorwiegend an den methodischen Richtlinien aus dem
InContext-Arbeitspaket (WP) 4, die fiir die Durchfiihrung der Pilotprojekte entwickelt
wurden. Teilweise werden theoretische Grundlagen und Ergebnisse aus den
Arbeitspaketen 2 und 3 hinzugezogen. Der zweite Teil widmet sich schliefdlich der
bisher vorgenommenen praktischen Anwendung innerhalb der fortgeschrittenen
Pilotstudie in den Niederlanden. Die Studien in Deutschland und Osterreich sind zum
Zeitpunkt dieser Arbeit in der Aufbauphase und bieten noch keine ausreichende

Bewertungsgrundlage.

8.1. VORUBERLEGUNGEN

Die folgenden Voriiberlegungen sollten bei der anschliefenden Untersuchung stets
beachtet werden:

Die Kriterien nach WITTMER ET AL. (2006) dienen der Bewertung von partizipativen
Entscheidungsprozessen, deren Ergebnis eine konkrete politische Entscheidung sein
soll. Das Projekt InContext erhebt jedoch nicht den Anspruch eine politische
Entscheidung zu treffen. Vielmehr geht es hierbei um einen der Entscheidung
vorgeschalteten Prozess der gemeinsamen Problemidentifikation und
Strategieentwicklung, um anschlief}end Empfehlungen und Tendenzen an die lokale

Politik weiterzugeben.
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In einem solchen Kontext beanspruchen die Kriterien der Legitimitdt und der Kosten
keinen so bedeutenden Stellenwert, wie es bei tatsachlichen politischen Entscheidungen

der Fall ist.

In den Untersuchungen BERGHOFERS ET AL. werden ebenso die Kriterien WITTMERS ET AL.
(2006) angewendet, um die Ausgestaltung eines partizipativen Prozess des Okosystems-
orientierten Fischereimanagements zu beschrieben (BERGHOFER et al. 2008). Die
Autoren nehmen vor der Anwendung des jeweiligen Kriteriums eine Abschatzung vor,
welchen Stellenwert dieses Kriterium im vorliegenden Kontext einnimmt (vgl.

BERGHOFER et al. 2008:249).

Sie deuten damit an, dass die Kriterien WITTMERS ET AL. (2006) stets einer Anpassung an
den vorliegenden Fall und dessen Rahmenbedingungen bediirfen. Dies erweist sich auch

bei der Bewertung der Methoden InContext als sinnvoll.

Weiterhin sei beachtet, dass sich InContext noch in der Aufbauphase befindet und

aufgrund seiner Transdisziplinaritat sehr flexibel in Inhalt und Gestaltung ist.
8.2. INFORMATION

Theoretische Grundlagen

Die strukturelle Vorbereitung in Phase 1 dient der ersten Orientierung tiber lokale
Rahmenbedingungen und umreifdt die bisherige Rolle des Projektpartners sowie den
Fokus des Projekts und gewiinschte Entwicklungspfade in der betreffenden Region. Das
Ziel der strukturellen Vorbereitung soll die Formierung eines Transition Teams sein,
welches den fallspezifischen Gegebenheiten begegnen kann. Die Informationsgrundlage
dafiir beruht zum einen auf offiziellen Daten und wird zum anderen auf Grundlage der
Analysen und Wahrnehmungen des Projektpartners geschaffen (vgl. WITTMAYER et al.
2011b).

Auffallend ist der Brainstorm-Charakter der Fragen, die den Projektpartnern zur
Beantwortung vorgelegt werden (vgl. WITTMAYER et al. 2011b:61f). Die Informationen
werden nicht genauer systematisiert, beispielsweise durch eine erste Unterscheidung
zwischen den Segmenten des inneren und dufderen Kontext aus Arbeitspaket 2 oder
durch die Abfragung unterschiedlicher Sektoren (Bildung, Energie, Agrarwirtschaft etc.)
(1BID.). Die Informationen beruhen nur marginal auf den untersuchten Fallstudien des

Arbeitspaketes 3.
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Das Arbeitspaket 3 untersucht vier Fallstudien zur Forderung Nachhaltiger Entwicklung
hinsichtlich ihrer Durchfithrung im spezifischen Kontext und analysiert fordernde und
hemmende Faktoren des inneren und dufieren Kontexts (vgl. BAASCH et al. 2011). Eine
erste Analyse nach diesem Schema ware moglicherweise auch fiir die strukturelle
Vorbereitung zu empfehlen, da durch die Unterscheidung von férdernden und
hemmenden Faktoren fiir eine Nachhaltige Entwicklung bereits im Vorfeld
Schwachstellen und Starken der Region und moégliche Ansatzpunkte fiir das weitere

Vorgehen systematisiert und auf bisherige Erfahrungen aufgebaut werden kénnen.

So zeigt sich in den ersten Phasen der Pilotstudie in den Niederlanden, dass systemische
Hiirden, in Form administrativer Blockaden, die Durchfithrung erheblich verzogerten
(vgl. WITTMAYER et al. 2011c:19). Hierbei konnten in Anlehnung an die Ergebnisse aus
Arbeitspaket 3 bisherige Politikstrategien zur Losung bestehender Herausforderungen
untersucht werden und potentielle Hiirden, Pfadabhangigkeiten aber auch Erfolge

identifiziert werden.

Der grofde Spielraum, der den Projektpartnern bei den Grundlagen fiir die Formierung
des Transition Teams geboten wird, erfordert, angesichts der Tatsache, dass das
Transition Team eine mafdgebliche Rolle in der Prozessplanung, -durchfiihrung und -
begleitung einnimmt, vielfaltige fachliche und lokale Kompetenzen und zeitliche

Ressourcen, um diese Aufgabe sorgfaltig erfiillen zu kénnen.

Positiv hervorzuheben ist die Verknilipfung zu bereits bestehenden Initiativen, um
Kernthemen der Region und potenzielle Koalitionspartner zu identifizieren (vgl.

WITTMAYER et al. 2011b:61f).

In der zweiten Phasen soll das gebildete Transition Team eine System- und
Akteursanalyse auf Grundlage bereits vorhandener Daten und Informationen und durch
Befragung von Experten und lokalen Akteuren vornehmen (vgl. WITTMAYER et al.
2011b:3). Dies geschieht unter Anwendung der so genannten SCENE- (SoCial,
ENvironment and Economy) und SWOT (Strength, Weaknesses, Opportunities und
Threats)- Analyse (vgl. WITTMAYER et al. 2011b:10,22). Die Sammlung relevanter Daten
erfolgt hierbei in Unterscheidung verschiedener Sektoren und in Anlehnung an die in
Arbeitspaket 3 verwendete Unterscheidung fordernder und hemmender Faktoren. Fiir
die aufdenstehende Leserin ist aber auch in dieser 2. Phase kaum eine Beziehung zu der
Systematisierung aus Arbeitspaket 2 hinsichtlich des inneren und dufieren

Kontextstranges zu erkennen (vgl. SCHAPKE & RAUSCHMAYER 2011:18).
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Die konsistente Verkniipfung der empirischen Forschung sowohl zwischen den
Arbeitspaketen 3 und 4 als auch zu den theoretischen Grundlagen ist nicht nur
innerhalb InContexts mehrmals gefordert (vgl. SCHAPKE & RAUSCHMAYER 2011:18,
WITTMAYER et al. 2011c:36), sondern vereinfacht der auf3enstehenden Leserin in allen
Projektphasen die Verfolgung des dahinterstehenden Ansatzes und erhoht damit auch

die Transparenz.

Der im Kriterien-Set nach WITTMERET AL. (2006) geforderte Umgang mit Unsicherheit
und Unkenntnis bzw. moglichen Wissensliicken wird in den Phasen der
Informationsbeschaffung im Transition Team und in den ersten Workshops nicht
spezifisch thematisiert. Lediglich die in Phase 4 durchgefiihrten Experimente werden als
Vorgange hochster Unsicherheit aufgrund der Komplexitat und Unkenntnis durch
Mehrdimensionalitdt und Interessenvielfalt charakterisiert (vgl. WITTMAYER et al.
2011a:40). Den Feststellungen, dass vor allem bei der Betrachtung des inneren Kontexts
Unsicherheit und Unkenntnis einbezogen werden muss (vgl. SCHAPKE & RAUSCHMAYER
2011:23) und dass Unsicherheit und Unkenntnis hemmende Faktoren des inneren und
aufderen Kontextes sein konnen (vgl. BAASCH et al. 2011:30) werden -zumindest aus

Sicht der auf3enstehenden Leserin- nicht ausreichend behandelt.

Die Vorgehensweise bei der Akteursanalyse formalisiert die unterschiedlichen Arten
von Wissen nach WITTMER ET AL. (vgl. WITTMER et al. 2006:4) zwar nicht, bezieht aber auf
Grundlage der Systemanalyse und einer ausfiihrlichen Analyse ein breites Spektrum an
Interessengruppen und Informationsquellen ein (vgl. WITTMAYER et al. 2011b:24ff). Fiir
die weiteren Phasen des Arbeitspaket 4 ist die Zusammensetzung der Akteure
entscheidend, da hier Informationen zusammengetragen und integriert werden miissen,
um die praktische Eignung der entwickelten Strategien sicherzustellen und dem hohen
Grad an Unsicherheit und Komplexitat zu begegnen (vgl. WITTMER et al. 2006:4f). Den
von WITTMER ET AL. (2006) identifizierte Zielkonflikt zwischen der Qualitit eines
Entscheidungsprozesse und der Direktheit partizipativer Prozesse (vgl. WITTMER et al.
2006:4f) 16st InContext durch die transparente und fallspezifische Auswahl einer
begrenzten Anzahl (10-15) verschiedener Akteure (vgl. WITTMAYER et al. 2011b:24ff).
Der Austausch von Informationen und Perspektiven der Teilnehmenden spielt in den
nachfolgenden Phasen eine zentrale Rolle, jedoch werden die Informationen weder in
der Problemstellung, noch in der Zukunftsvision oder den Wegen des Wandels nach

ihrem jeweiligen Typ formalisiert und integriert (vgl. WITTMAYER et al. 2011a:34ff).
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Dabei wiirde sich ein Zuriickgreifen auf die Ergebnisse der empirischen Fallstudien aus
Arbeitspaket 3 als hilfreich erweisen, die an mehreren Stellen zwischen
wissenschaftlichen und nicht-wissenschaftlichen Wissen unterscheiden und Ersteres als
wichtige Voraussetzung fiir die rationale Begriindung bestimmter Strategien bewertet

(vgl. BAASCH et al. 2011:45,62).

Die Autoren der methodischen Richtlinien aus Arbeitspaket 4 konzentrieren sich in
ihren Methoden eher auf die Reflexion des inneren individuellen und kollektiven
Kontext, formalisieren die Verbindung zu systemischen Rahmenbedingungen und deren
politischen, 6konomischen und 6kologischen Fakten aber zu wenig bzw. nur indirekt
tber die Tatsache, dass die Teilnehmenden verschiedene personliche Hintergriinde
haben (vgl. WITTMAYER et al. 2011a:44ff). Letzteres wird aber durch die Bedingung
erschwert, dass Teilnehmende ausschliefdlich als Privatpersonen und nicht als
Reprasentant einer Institution oder Organisation eingeladen werden (vgl. WITTMAYER et
al. 2011a:12). Dass diese Trennung jedoch praktisch schwer realisierbar bzw. die
personliche Perspektive schwer von dem Profil der jeweiligen Institution zu trennen ist
ist, stellen die Durchfiihrenden des Pilotprojektes Wolfhagen fest (vgl. WITTMAYER et al.
2011c:22). Insbesondere wenn es sich um Zukunftsvisionen handelt, die Themen wie
Ressourcenschonung, Energiewende oder den Erhalt der Biodiversitat umfassen, sollte
wissenschaftlichen aber auch nicht-wissenschaftlichen Informationen geniigend Raum
geschaffen werden, um eine einheitliche Ausgangsbasis zu schaffen und Ergebnisse zu

legitimieren.

Praktische Anwendung

Die praktische Umsetzung der Methode umfasst bis zum jetzigen Stand die ersten zwei
Phasen in der Pilotstudie der Niederlande. Teilweise wird auch die Pilotstudie
Deutschland betrachtet, dies soll jedoch aufgrund des noch offenen
Projektschwerpunktes nur marginal geschehen. Der oben beschriebene mangelnde
Bezug zu den Arbeitspaketen 2 und 3 setzt sich in der praktischen Anwendung beider
Phasen teilweise fort. Phase 1 dient lediglich der ersten Ubersicht {iber die betreffende
Region und beinhaltet vom Projektteam zusammengestellte Informationen zu
politischen, gesellschaftlichen, 6kologischen und 6konomischen Themen. In der zweiten
Phase, die bisher nur von Deutschland und den Niederlanden durchgefiihrt werden

konnte, sind jedoch messbare Unterschiede im Umgang mit Information zu erkennen.
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Das Transition Team der Pilotstudie Niederlande bedient sich einer Fiille von
Informationsquellen, die genau beschrieben werden und aus schriftlichen Quellen,

Ortsbegehungen und durchgefiihrten Interviews bestehen. Ziel ist:

WA rich picture of Carnisse [...] that will serve as the input for the first arena session”
(WITTMAYER et al. 2011c:22)

Auch wenn die unterschiedlichen Arten von Information, der Umgang mit Unsicherheit
und Komplexitit und auch die Unterscheidung zwischen innerem und dufierem Kontext
nicht entsprechend kategorisiert werden, so bietet die Vorgehensweise der
niederlandischen Pilotstudie gentigend Material, um einer solchen Systematisierung
noch gerecht zu werden. Hilfreich ware in dieser Phase auch die Nutzung der Ergebnisse
und Informationen aus Arbeitspaket 3 in Form eines Vergleichs der hemmenden und

fordernden Faktoren fiir Nachhaltige Entwicklung.

Andere Voraussetzungen bietet die bisherige Durchfiihrung der deutschen Pilotstudie.
Das Prozessdesign, die System- und Akteursanalyse geschieht nur teilweise nach den
methodischen Vorgaben nach WITTMAYERET AL. (2011a und 2011b), welches eine
Zuordnung von Informationen zu unterschiedlichen Sektoren (siehe SCENE-Modell in
WITTMAYER et al. 2011b:10), die Identifikation von férdernden bzw. hemmenden
Faktoren (sieche SWOT-Modell in WITTMAYER et al. 2011b:22), die Unterscheidung
zwischen Faktoren des inneren und dufieren Kontexts (vgl. SCHAPKE & RAUSCHMAYER
2011:19ff) und von wissenschaftlicher und nicht-wissenschaftlicher Information
zusatzlich erschwert, sowie den Umgang mit Unkenntnis und Unsicherheit nicht

geniigend thematisiert (vgl. WITTMAYER et al. 2011c:16ff).

8.3. LeEGITIMITAT

Vor den nun folgenden Untersuchungen hinsichtlich der Legitimitat sei erneut auf die
Voriiberlegungen2? verwiesen, dass die Legitimitat bei der Durchfiihrung von InContext
keine so bedeutende Stellung einnimmt, wie bei tatsachlichen Politikformulierungs- und
Entscheidungsprozessen. Der Erfolg der entwickelten Empfehlungen innerhalb der
Pilotstudien InContexts ist dennoch zu einem gewissen Maf von der Wahrung

legitimatorischer Aspekte abhangig.

20 siehe Abschnitt 8.1.
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Theoretische Grundlagen

In der Vor-Phase sollen zwar gesellschaftliche, politische, wirtschaftliche und kulturelle
Aspekte untersucht werden, jedoch wird die entsprechende Information nicht durch

einen partizipativen Prozess zusammengetragen. In dieser frithen Projektphase scheint
dies aus Griinden der Effektivitit nachvollziehbar, handelt es sich doch vorerst um eine

erste Einfiihrung in die lokalen Strukturen.

Dennoch sollten bei der Formulierung der gewiinschten Entwicklungspfade keine allzu
konkreten Ziele gesetzt werden, um den kiinftigen Teilnehmenden bei der Identifikation
der Probleme, der Erstellung der Zukunftsvisionen aber auch beim gemeinsamen
Verstandnis von Nachhaltigkeit grofdstmoglichen Spielraum zu lassen und Losungswege
und Wiinsche, die sich der jeweilige Projektpartner wiinscht, nicht suggestiv

vorzugeben.

In der ersten Phase wird die Analyse des vorliegenden Systems und der relevanten

Akteure vermehrt unter partizipativen Gesichtspunkten durchgefiihrt:

J[.]Jperforming the analysis in a joint searching and learning process in a participative
manner will make the actors feel connected to the result of the systems analysis and allows
for the integration of different perspectives and validation of the desk research.”
(WITTMAYER et al. 2011b:4)
Die Systemanalyse wird unter Mitwirkung von Experten und von lokalen Akteuren
erstellt (1BID.). Dennoch wird auch hier die Vorgehensweise dem Transition Team
liberlassen, die Auswahl der Befragten nicht systematisiert und somit in dieser Phase
keine gemeinsamen Richtlinien zur Wahrung der Legitimitidt entwickelt. Diese Phase ist
hinsichtlich legitimatorischer Aspekte besonders sensibel, da auf Grundlage der System-
und Akteursanalyse sowohl die Teilnehmenden fiir die folgenden partizipativen

Workshops ausgewahlt, als auch alle weiteren Phasen gestaltet werden sollen

(WITTMAYER et al. 2011a:34).

Die Kriterien nach WITTMER ET AL. (2006:4ff) hinsichtlich der Transparenz, der
Entwicklung von Folgeaktivitaten und der Verteilung entsprechender

Verantwortlichkeiten geschieht vorwiegend in den Phasen 3, 4 und 5.
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Hierbei kommt es wiederum auf die Auswahl der Akteure und die Nutzung vielfaltiger
Informationsquellen zur Systemanalyse in den ersten beiden Phasen an und deren
Riicksicht auf Reprasentativitat, Einbeziehung von nicht direkt artikulierbaren
Interessen (kiinftige Generationen, Umwelt) und der Verknilipfung zu Politik und

Privatsektor an (vgl. WITTMAYER et al. 2011b:54, WITTMER et al. 2006:4ff, OECD 2002).

Praktische Anwendung

Die Pilotstudie im Rotterdamer Bezirk Carnisse beweist, dass eine passive Forschung
und eine indirekte Erérterung nicht ausreicht, um ein umfassendes Bild der gegebenen

Region zu zeichnen, beweist die Pilotstudie im Rotterdamer Bezirk Carnisse.
Dort heifst es in der Akteursanalyse:

»Through the interviews done so far, the picture of Carnisse that emerged through the desk

research is changing as the interviewees perceive different problems and opportunities

within Carnisse than policy makers or journalists." (WITTMAYER et al. 2011c:26)
Die bisherige Praxis des niederlandischen Projekts weist allgemein eine sehr
umfassende und breitgefacherte Systemanalyse auf, die viele Herausforderungen
identifiziert, gleichzeitig dem Fokus der anschliefdenden partizipativen
Problemdefinition geniigend Raum lisst (1B1D.). Uber die durchgefiihrten und
durchzufiihrenden Interviews wird die vorgenommen Systemanalyse mit der
Wahrnehmung lokaler Akteure verglichen und validiert, sowie potenzielle
Teilnehmende identifiziert (1BID.). In der Beschreibung der Prozessdurchfiihrung wird
zudem Wert auf Transparenz durch die Einrichtung einer Webseite gelegt, die Teile der
durchgefiihrten Interviews und Ausziige aus den geplanten Workshops 6ffentlich
zuganglich macht und somit der Gefahr nicht ausreichender Reprasentativitat im
Prozess zumindest teilweise begegnet (vgl. WITTMER et al. 2006:5). Mit Vorsicht ist
jedoch die anschliefRende Akteursanalyse der niederldndischen Pilotstudie zu
betrachten. So wird in der Fallbeschreibung des Bezirks Carnisse ein hoher
Migrant_innenanteil (56%) an der Bevolkerung angegeben (vgl. WITTMAYER et al.
2011b:69). Hinsichtlich legitimatorischer Aspekte ist bei dieser Tatsache stets zu priifen
ob alle Interessengruppen und kulturellen Hintergriinde angemessen reprasentiert

werden (vgl. WITTMER et al. 2006:4f)
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8.4. SoziALE DYNAMIK

Die Aspekte der sozialen Dynamik umfassen Fragen danach, wie die verwendete
Methodik die Beziehung zwischen den Akteuren beeinflusst, ob die Akteure in ihrer
Position bestarkt oder geschwacht werden und ob Perspektivwechsel und Lernprozesse

ermoglicht werden (vgl. WITTMER et al.2006:6f).

Die Phasen der Workshop-Durchfiihrung sind bisher noch nicht umgesetzt worden,
dennoch lasst sich in den theoretischen Grundlagen der Phasen 2-5 ein besonderes
Augenmerk auf die soziale Dynamik zwischen den Teilnehmenden erkennen (vgl.
WITTMAYER et al. 2011a:34ff). In Abschnitt 3.3. der methodischen Richtlinien werden
Ansatze vorgestellt, die den inneren individuellen und kollektiven Kontext aufdecken
sollen, somit Perspektivwechsel und Lernprozesse ermoglichen und gegenseitiges
Vertrauen und einen respektvollen Umgang miteinander ermoglichen sollen (vgl.

WITTMAYER et al. 2011a:41ff).

8.5. KOSTEN

Die Kosten spielen fiir die Durchfiihrung der partizipativen Workshops vorerst eine
untergeordnete Rolle, da diese grundsatzlich von der Forschungsgeneraldirektion der
EU getragen werden. Dennoch sollten bei der Verfolgung méglicher Ergebnisse der
Workshops deren Kosten in Betracht gezogen werden. Weiterhin treten im
Prozessdesign sensible Phasen auf, bei denen Kosten auch in Form von zeitlichen
Kapazitdten teilweise unterschatzt wurden. Dies soll im folgenden Abschnitt genauer

untersucht werden.

Theoretische Grundlagen

Die Kosten der Ergebnisse werden in den methodischen Richtlinien nur geringfiigig
betrachtet. Bei der Beschreibung des Prozessdesign wird auf finanzielle und humane
Ressourcen verwiesen (vgl. WITTMAYER et al. 2011a:33) wahrend anderweitig nur der
indirekte Faktor der Effektivitat angedeutet wird (vgl. WITTMAYER et al.
2011a:22,39,41). Moglicherweise wiirde hier der Vergleich der vorliegenden Strukturen
mit den hemmenden und férdernden Faktoren fiir Wandlungsprozesse aus Arbeitspaket

3 einer Kostenanalyse hilfreich sein.
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Die Kostenabschatzung darf aus mehreren Griinden nicht unterschatzt werden: (1)
durch Entscheidungen und Strategien werden Ressourcen und Machtverhaltnisse neu
geordnet, auf die Akteure kommen unterschiedliche, nicht nur finanzielle Belastungen
oder Erleichterungen zu (vgl. COENEN et al. 1998:3f, BENZ et al. 1992:25). Daher sollte
bei der Entwicklung der Zukunftsvisionen und der Agenda des Wandels darauf geachtet
werden, wie die Kosten unter den verschiedenen Akteuren aufgeteilt sind. (2) Durch die
Systemanalyse und die Problemdefinition in den ersten drei Phasen sollte eine
Abschatzung des Verhaltnisses zwischen dem identifizierten Problem, dem
gewlinschten Zustand und dem Aufwand diesen umzusetzen vorgenommen werden, um
den Kriterien nach WITTMER ET AL. (2006) gerecht zu werden und die Kosteneffektivitat
der entwickelten Transition Agenda, des Prozesses selbst und dessen Fahigkeit dieses

Problem tiberhaupt l6sen zu kénnen (vgl. WITTMER et al.2006:7).

Das die Abschatzung der Kosten ein wichtiger Bestandteil sind zeigen einerseits die
empirischen Studien des Arbeitspaketes 3 (vgl. BAASCH et al. 2011), als auch die
bisherige Durchfiihrung der Pilotstudien, die durch finanzielle Hiirden, teilweise

mafigeblich aufgehalten werden (vgl. WITTMAYER et al. 2011c).

Praktische Durchfiihrung

Die Kriterien nach WITTMER ET AL. enthalten hinsichtlich der Kosten auch die Anfalligkeit
der Methode fiir teilweise finanziell aufwandige Fehlentscheidungen (vgl. WITTMER et al.
2006:7). In der praktischen Umsetzung zeigen die Unterschiede der Ergebnisse
bisheriger Pilotstudien, dass der Rahmen der theoretischen Leitlinien des
Arbeitspaketes 4 noch nicht konkret genug ist. Die Vorbereitungsphasen der
Fallbeschreibung, System- und Akteursanalyse und des Prozessdesigns enthalten kaum
systematisierte Vorgaben der Legitimitat und orientieren sich unzureichend an
theoretischen Grundlagen des Arbeitspaketes 2 und Erfahrungen aus den empirischen
Studien des Arbeitspaketes 321. Diese unzureichende Abstimmung kann zu
Fehlentwicklungen fiihren, die durch das begleitende Monitoring zwar neu ausgerichtet
werden konnen, jedoch einen Mehraufwand bedeuten und den Sinn einer
Vorbereitungsphase in Frage stellen. In beiden Studien gab es weiterhin anfangliche
Schwierigkeiten die Pilotprojekte zu ko-finanzieren (vgl. WITTMAYER et al. 2011c:13, 17,
19).

2l siehe Abschnitte 7.1. und 7.2.
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Das fiihrte unter anderem dazu, dass der Beginn der Pilotstudie in Osterreich
verschoben werden musste (vgl. WITTMAYER et al. 2011c:13) und insofern innerhalb
dieser Pilotstudie noch kein Transition Team formiert werden konnte (vgl. WITTMAYER

etal 2011c:17).

8.6. AUSWERTUNG UND SCHLUSSFOLGERUNG

Die Bewertung des EU-Projektes InContext nach den Kriterien WITTMERS ET AL. (2006)
geschieht aufgrund der Tatsache, dass sich das Projekt noch in der Aufbauphase
befindet, unter Vorbehalt. Insbesondere die Bewertung der bereits durchgefiihrten
Projektphasen sind mit Vorsicht zu betrachten, da die praktische Realisierung zum
Zeitpunkt dieser Arbeit noch evaluiert wird und Neujustierungen geplant sind. Die
Literaturrecherche zur Bewertung der Methoden InContexts wurde am 29.11.2011

abgeschlossen.

Die theoretischen Grundlagen aus Arbeitspaket 2, sowie die methodischen Richtlinien
aus Arbeitspaket 4 stiitzen sich, den Voriliberlegungen aus Abschnitt 8.1. folgend, stark
auf Aspekte der sozialen Dynamik unter den Teilnehmenden, wahrend gemeinsame
Vorgaben hinsichtlich der Legitimitdt des Prozesses, des Informationsmanagements und
der Kostenanalyse dahinter zurtick bleiben. In den Phasen 0 und 1 werden das
Transition Team formiert, der Prozessablauf ndher bestimmt, das vorliegende System
mit entsprechend relevanten Akteuren analysiert und die Teilnehmenden ausgewahlt
und eingeladen. Sie bilden damit die legitimatorischen Grundlagen fiir alle weiteren
Phasen. Bei einem moglichen Ausbau der partizipativen Workshops der Pilotprojekte zu
tatsdchlichen Entscheidungsinstrumenten gehéren dazu unter anderem folgende

Fragen:

1) Sind alle relevanten Interessengruppen, auch Personen oder Systeme, die ihre
Interessen selbst nicht oder nur marginal ausdriicken konnen berticksichtigt
oder vertreten und werden sie in ihrer Position ernst genommen (vgl. WITTMER

etal 2006:5)?

2) Ist Partizipation ein Recht, das durch die regelungsbefugte Autoritit des
Entscheidungsprozesses erteilt wird oder hat prinzipiell jede Person die

Moglichkeit dazu (1BID.)?

3) Ist wahrend des gesamten Prozesses Transparenz gewdahrleistet (IBID.)?
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4) Ist die Auswahl der regelungsbefugten Autoritdt transparent (vgl. WITTMAYER et
al. 2011a:12)?

5) Sind alle Optionen noch offen, um der Biirgerin eine reelle Chance der

Einflussnahme zu bieten (vgl. FISAHN 2004)?

Dies sind sensible Fragen, deren Beantwortung tiber die Qualitdt des Prozesses und der
tatsachlichen Ergebnisse entscheidet. InContext liberldsst bei der Bildung des Transition
Teams, der Systemanalyse und der Akteursauswahl die legitimatorischen Prinzipien
sehr dem Empfinden der Projektpartner bzw. des Transition Teams und gibt keine

formalisierten Vorgaben.

Eine hohere Formalisierung hinsichtlich des Informationsmanagements scheint ebenso
sinnvoll, da die identifizierten Problem- bzw. Aktionsfelder vielfaltige Ursachen und
Wirkungen haben und systematisierte Informationen aus relevanten Politikfeldern,
wissenschaftlichen Disziplinen, praktischer Anwendung wichtig sind, um eine fundierte
Transition Agenda zu entwickeln, die der Herausforderung von Unkenntnis und

Unsicherheit im Falle Nachhaltiger Entwicklung begegnen kann.

Potenzial besteht auch bei der Berticksichtigung finanzieller und personeller
Ressourcen, da u. a. die Pilotstudie Deutschland, aufgrund des hohen zeitlichen
Aufwandes noch kein Transition Team zusammenstellen konnte (vgl. WITTMAYER et al.
2011c). Die Beachtung der sozialen Dynamik unter den Teilnehmenden und die
individuelle Entwicklung im Community Arena Prozess scheint dahingehend sogar
liberreprasentiert und erfiillt alle, von WITTMER ET AL. (2006) entwickelten Bedingungen

fir dieses Kriterium.

Abschliefdend ist festzustellen, dass die verschiedenen Arbeitspakete grofdes Potenzial
haben einen qualitdtsvollen Formulierungsprozess zu ergeben, jedoch miissen die
Grundiiberlegungen und Ansatze mehr in konkrete und konsistente Formalismen
operationalisiert und besser aufeinander abgestimmt werden. Hierbei ware es
beispielsweise zu empfehlen, ein Indikatoren-Set auf Grundlage der
Untersuchungsergebnisse aus Arbeitspaket 3, sowie der Fallstudien im Anhang des
Dokuments 4.1. des Arbeitspaketes 4 in Abstimmung mit dem Konzept des inneren und
aufderen Kontexts zu entwickeln. Auf dieser Grundlage konnte eine besser
nachvollziehbare System- und auch Kostenanalyse durchgefiihrt werden und wichtige

Informationsquellen identifiziert werden.
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9. Zusammenfassung und Schlussfolgerung

Ausgehend von der Feststellung, dass die bisherigen internationalen und nationalen
Bemiihungen nicht ausreichen, um die Ziele Nachhaltiger Entwicklung nach Brundtland
zu erreichen (vgl. HAUFF 1987:46), stellt diese Arbeit die These auf, dass durch den
Einsatz partizipativer Methoden im politischen Prozess geeignete Strategien entwickelt
werden konnen und eine erfolgreiche Umsetzung erleichtert wird. Dazu werden fiir das
Ziel der Nachhaltigen Entwicklung Herausforderungen in den Phasen der
Politikformulierung, -implementierung und in der tatsiachlichen Verhaltensianderung
analysiert und anschliefdend das Politikinstrument der Partizipation auf seine Fahigkeit

hin tiberpriift diese Herausforderungen l6sen zu konnen.

Dabei wird die zweite These entwickelt, dass der Erfolg der Politikimplementierung und
der tatsachlichen Verhaltensdanderung direkt von der Gestaltung des
Politikformulierungsprozesses abhangt. Um die Qualitat des
Strategieformulierungsprozesses zu bewerten wird das Kriterien-Set von WITTMER ET AL.
(2006) herangezogen. Durch dessen Gegeniiberstellung mit den Rahmenbedingungen
nach SABATIER (1992) und HOWLETT & RAMESH (1995) fiir eine erfolgreiche

Politikimplementierung wird diese zweite These untermauert.

Im letzten Teil der Arbeit wird das Kriterien-Set nach WITTMER ET AL. (2006) auf die
Methoden des EU-Projektes InContext angewendet und prognostiziert, inwieweit dieses
Beispielprojekt fiir partizipative Methoden zur Férderung Nachhaltiger Entwicklung den
Prinzipien eines legitimen Entscheidungsprozesses nach WITTMER ET AL. (2006)
entspricht und den vorangegangenen Argumenten folgend zu einer erfolgreicheren

Umsetzung von Nachhaltigkeit fiihren kann.

Die vorgenommenen Analysen und die Untersuchungen am Beispiel stiitzen die These,
dass Partizipation als Politikinstrument den Weg zu einer erfolgreichen Umsetzung des
Ziels Nachhaltiger Entwicklung bahnen kann. Identifizierte Potenziale betreffen
insbesondere die Legitimitdt einer Entscheidung, die Herabsetzung des
Konfliktpotenzials, die gemeinsame Entwicklung innovativer Losungsstrategien und
tiefgreifende Lernprozesse und mogliche Perspektivwechsel (vgl. MEADOWCROFT
2004:165, ENAYATI 2002:74, COENEN et al. 1998:307ff, COWIE & O’TOOLE 1998:67).
Dabei verbleibt hinsichtlich der systematischen Anwendung dieses Instruments in der

politischen Realitat grof3es Potenzial (vgl. WBGU 2011:219).

109



Die Demokratie lauft angesichts jlingster Ereignisse, wie der Finanzkrise, Gefahr ihre
Legitimationsbasis zu verlieren, da Elemente der Mitbestimmung oft nur als
symbolischer Akt der Demokratie eingesetzt werden (vgl. HEMMATI 2002:55),
offentliche Einmischung als inkompetenter Storfaktor (vgl. RENN et al. 1993:17)
interpretiert und damit erheblich unterschatzt wird. Der WBGU fordert in Antwort
darauf den ,gestaltenden Staat mit erweiterten Partizipationsmoglichkeiten” und

beschreibt dessen vier Hauptelemente wie folgt:

»Eine erfolgreiche Transformationspolitik sollte auf vier miteinander zusammenhdngenden Ebenen
verfolgt werden:

1) verfassungsrechtlich durch eine entsprechende Staatszielbestimmung Klimaschutz
2) materiell- rechtlich durch Festlegung von Klimaschutzzielen in einem Klimaschutzgesetz
3) prozedural durch erweiterte Informations-, Beteiligungs- und Rechtsschutzméglichkeiten
der Biirgerinnen und Biirger sowie Nichtregierungsorganisationen und
4) institutionell durch ein klimapolitisches Mainstreaming der Staatsorganisation.” (WBGU
2011:219)
Die Beteiligung der Offentlichkeit wird dabei in Bezug auf TuLLY (2009) niher
beschrieben und eine Verbiirgerschaftlichung des Engagements empfohlen, welche ein
addquate Biindelung und Vertretung auf parlamentarischer Ebene oder in alternativen

Arenen zur produktiven Einbringung biirgerlicher Interessen vorsieht (vgl. WBGU

2011:219).

JANICKE ET AL. mahnen jedoch, dass Partizipation kein Patentrezept ist, sondern eines
zielorientierten, professionellen Managements bedarf, um eine effektive Ressource der
Umweltpolitik zu sein (vgl. JANICKE et al. 2003:91). Insbesondere die 6kologische,
gesellschaftliche und politische Komplexitat (vgl. Abschnitt 2.3.) in Verbindung mit dem
Mehrebenensystem des internationalisierten Staates (vgl. BRAND et al. 2008:1) birgt

enorme Herausforderungen.

Die Untersuchung des EU-Projektes InContext verdeutlicht, wie essentiell und
aufwandig ein sorgfaltig organisierter Partizipationsprozess bereits in der
Vorbereitungsphase ist und wie sehr der Erfolg eines partizipativen Verfahrens von

dessen sorgfaltiger Konzeptionierung und Durchfiihrung abhangt (siehe Abschnitt 5).

Uber die lokale Skala hinaus stellt sich weiterhin die Frage nach geeigneten Strategien
fiir die effektive Verknilipfung partizipativer Methoden und den Herausforderungen des
politischen Mehrebenensystems, welche es laut NEwIG UND FRITSCH noch zu untersuchen

und zu spezifizieren gilt (vgl. NEWIG & FRITSCH 2009:15).
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Regelmafdig auftretende Fragen und Kritikpunkte betreffen die Effektivitat, Qualitat und
Legitimation partizipativer Prozesse (vgl. NEWIG & FRITSCH 2010:2, COENEN 2008,
TsEBELIS 2002, BENZ et al. 1992, MICHAELIS 1986, HAMMOND et al. 1983).

Abschliefdend lasst sich jedoch feststellen, dass die Herausforderungen die das
Politikfeld Nachhaltigkeit hinsichtlich Unsicherheit, Komplexitdat und Unkenntnis an die
Gesellschaft stellt, nur durch die Gesellschaft selbst und durch den Einbezug aller
Interessen und Informationsquellen gelost werden kénnen. Dadurch wird sowohl ein
gemeinsames Verantwortungsgefiihl gestarkt, Lernprozesse angestofden als auch ein
Bewusstsein geschaffen, welches die Steigerung der Lebensqualitit mit den Zielen einer

Nachhaltigen Entwicklung in Einklang bringen kann.

111



10. Danksagung

Die erste Stelle nehmen zu jeder Zeit Freunde und Familie ein, daher gilt der erste Dank
euch!

Liebe Eltern, liebe Geschwister, auch wenn es euch manchmal nicht bewusst ist, aber
durch euren Riuckhalt bin ich immer wieder tiber mich hinausgewachsen und habe eine
ungebrochene Freude daran neue und manchmal auch schwere Wege zu gehen.

Liebe Grof3eltern, der Gedanke an euch und eure Geschichte hat mir immer wieder
gezeigt, dass man sich selbst und manche Probleme nicht immer so wichtig nehmen
sollte.

Mein lieber bald-Ehemann, unsere Verbundenheit geht iiber alle Diplomarbeiten,
Abschliisse, Praxiseinsdtze und Selbstfindungsphasen hinaus. Du bist das Wertvollste
und Schonste, was ich habe.

Liebe/r Alexandra Nippa, Carolin Ehmig, Antje Werner, Christian Sens, Anja Oestereich,
Anne Burkhard, Isabel Miiller, Christopher Otto, Klaus Meier, Steffen Linz, Susanne
Schiitz, Ulrike Herbst und viele andere liebe Freundinnen und Freunde danke fir die

Ablenkung, die Ermutigung, das Korrekturlesen und nicht zuletzt die schonen Abende!

Den Mitarbeitenden der Hans-Bdckler-Stiftung, insbesondere Dr. Irmgard Kucharzewski
und Dagmar Jans méchte ich fiir die materielle und ideelle Begleitung wahrend meines
Studiums danken. Danke, dass ihr junge Menschen -iiber den konventionellen
Leistungsgedanken hinaus- unterstiitzt!

Meinen beiden Betreuern Dr. Felix Rauschmayer und Dr. Torsten Lipp mdochte ich fiir die
wertvolle fachliche Unterstiitzung danken.

Andreas Bielert, du gehorst eigentlich an die erste Stelle, da es diese Diplomarbeit ohne
deine standige Fragerei entweder gar nicht oder erst nach drei Verlangerungsantragen
gegeben hatte. Danke!

Das Team von ,Der pinke Schal“, insbesondere Sarah, Newton und Eric haben mir in
vielen Dingen die Augen gedffnet und mich ein ganzes Stilick weiter gebracht! Ich danke

euch fur die schone Zeit und wiinsche euch Alles Gute!

112



11. Literaturverzeichnis

AGARWAL, A., S. NARAIN (1991): Global Warming in an Unequal World. New Delhi: Centre

for Science and Environment.

BaAscH, S., H. BAR-ON, A. DEBOURDEAU, K. UMPFENBACH (2011): Case Study analysis. Step 1 -
Document Analysis. InContext: WP 3 - Case Studies. Deliverable 3.1 - Report
identifying the drivers and barriers given through the context configuration fur

sustainable practice in the food and energy consumption domains.

BACHE L., M. FLINDERS (2004): Themes and Issues in Multi-level Governance. In BACHE I., M.

FLINDERS (eds.): Multi-level Governance, Oxford: Oxford University Press, 1-11.

BACHMANN, G. (2003): Warum Nachhaltigkeit?. UTOPIE kreativ, H. 153 /154 (Juli/August
2003), S. 662-665

BARDACH, E. (1977): The Implementation Game. MIT Press, Cambridge, Mass.

BEBNOWSKI, D., C. HERMANN, L. HEYNE, C. HOEFT, ]. KoPP, ]. RUGENSTEIN (2011): Neue
Dimensionen des Protests? — Eine explorative Studie zu den Protesten gegen Stuttgart

21. Gottinger Institut fiir Demokratieforschung, Arbeitsgruppe Demokratietheorie.

BEIERLE, T. C. (1998): Public participation in environmental decisions: An evaluation

framework using social goals. Resources for the Future. RFF Discussion Paper 99-06.

BENZ, A., F. W. SCHARPF, R. ZINTL (1992): Horizontale Politikverflechtung. Zur Theorie von

Verhandlungssystemen. Frankfurt am Main, New York

BERGHOFER, A., H. WITTMER, F. RAUSCHMAYER (2008): Stakeholder participation in
ecosystem-based approaches to fisheries management: A synthesis from European

research projects. Marine Policy 32: 243-253

BIERMANN, F., U. E. SIMONIS (1998): Pladoyer fiir eine Weltorganisation fiir Umwelt und

Entwicklung. Discussion Paper FS-I1 98-406. Berlin : Wissenschaftszentrum, Berlin.

BLACKS.]., P. C. STERN, ]. T. ELWORTH (1985): Personal and Contextual Influences on

Household Energy Adaptations. Journal of Applied Psychology 70: 3-21

113



BRAND U., C. GORG, C. ]. HIRSCH, M. WISSEN (2008): Conflicts in Global Environmental
Regulation and the Internationalization of the State. Contested Terrains. London and

New York: Routledge.
BRAND, K.-W. (2004): Strohhalme bieten keinen Halt. GAIA 13: 35-37.

BRESSERS, H. T. A., S. M. M. KUKS, J. J. LIGTERINGEN (1998): Participation at the local level in
the context of environmental governance. In: COENEN, F. H. ]. M., D. HUITEMA, L. ].
O’ToOLE JR. (1998): Participation and the Quality of Environmental Decision Making.
In: Environment & Policy, vol. 14. Dordrecht/Boston/London: Kluwer Academic

Publishers.

BURGESS, J., J. CLARK (2009): Practicioner evaluations of participatory processes in
environmental decision making. In: ADGER, W. N., A. JORDAN (eds.) (2009): Governing

Sustainability. Cambridge: Cambridge University Press.

CARLOWITZ, H. C. vON: Sylvicultura oeconomica. Anweisung zur wilden Baum-Zucht /
Hannf3 Carl von Carlowitz. - Reprint der Ausg. Leipzig, Braun, 1713 / bearb. von Klaus
Irmer und Angela Kief3ling. TU Bergakademie Freiberg und Akademische
Buchhandlung, Freiberg 2000, ISBN 3-86012-115-4; Reprint der 2. Auflage von 1732,
Verlag Kessel, ISBN 978-3-941300-19-4

COENEN, F. H.]. M. (ed.) (2008): Public Participation and better environmental decisions -
The promise and limits of participatory processes for the Quality of environmentally

related decision-making. Springer

COENEN, F. H.]. M., D. HUITEMA, L. ]. O'T0OLE JR. (1998): Participation and the Quality of
Environmental Decision Making. In: Environment & Policy, vol. 14.

Dordrecht/Boston/London: Kluwer Academic Publishers.

CONNELL, ]. H.,, W. P. Sousa (1983): On the Evidence Needed to Judge Ecological Stability or
Persistence. American Naturalist 121: 789-824.

114



Cowlg, G. M., L.]. O’'TooLE (1998): Linking Stakeholder Participation and Environmental
Decision Making: Assessing Decision Quality for Interstate River Basin Management.
In: COENEN, F. H.]. M., D. HUITEMA, L. ]. O’TOOLE JR. (1998): Participation and the Quality
of Environmental Decision Making. In: Environment & Policy, vol. 14.

Dordrecht/Boston/London: Kluwer Academic Publishers.
CRroUCH, C. (2004): Post-Democracy (Themes for the 21st Century). San Francisco: Wiley.

DERTHICK, M. (1972): New Towns in Town: Why a Federal Program Failed. Urban
Institute, Washington D.C.

DIEKMANN, A., P. PREISENDORFER (1998): Umweltbewufitsein und Umweltverhalten in
Low- und High-Cost-Situationen - Eine emprirische Uberpriifung der Low-Cost-

Hypothese. Zeitschrift fiir Soziologie, Jg. 27, Heft 6, S. 438-453. Stuttgart: Enke Verlag.

DiETZ, T. (2003): What is a good decision? Criteria for environmental decision making.

Human Ecology Review, 10(1), 33-39.

DIMITRAKOPOULOS, D., J. RICHARDSON (2001): Implementing EU-Public Policy. In:
RICHARDSON, ]. (ed.)(2001): European Union: Power and Policy-Making. London:

Routledge

DINGLER, J. (2003): Postmoderne und Nachhaltigkeit. Eine diskurstheoretische Analyse
der sozialen Konstruktionen von nachhaltiger Entwicklung. Miinchen: oekom Verlag,

2003.

EcoLocic (2011): Project Objectives, Core Thesis and Research Question. InContext-

Communication, 7.06.2011.

EISERMANN, D.: Die Politik der nachhaltigen Entwicklung. Der Rio-Johannesburg-Prozess.
Internationale Weiterbildung und Entwicklung gGmbH (InWEnt).
Informationszentrum Entwicklungspolitik (IZEP). Bonn: InWEnt/IZEP 1. Aufl. 2003.

www.inwent.org

ENAYATI, ]. (2002): The Research: Effective Communication and Decsision-making in
Diverse Groups. In: HEMMATI, M. (2002): Multi-Stakeholder Processes for Governance

and Sustainability. London: Earthscan Publications.

115



EP - Europaisches Parlament: Richtlinie 2000/60/EG des Europaischen Parlamentes
und des Rates vom 23. Oktober 2000 zur Schaffung eines Ordnungsrahmens fiir
Mafdinahmen der Gemeinschaft im Bereich der Wasserpolitik. Amtsblatt der

europdischen Union.

EU - European Union (2002): Environment 2010: Our Future, our choice. Decision No
1600/2002/EC of the European Parliament and of the Council of 22 July 2002 laying
down the Sixth Community Environment Action Programme published in O] L. 242 of

10/9/2002. Executive summary.

FARRELL A. E., ]. JAGER (2005): Assessments of regional and global environmental risks:
designing processes for the effective use of science in Decisionmaking. Washington,

DC: Resources for the Future.

FISAHN, A. (2004): Effektive Beteiligung solange noch alle Optionen offen sind -
Offentlichkeitsbeteiligung nach der Aarhus-Konvention. Zeitschrift fiir Umweltrecht,

136-141.

FISHER, E. (2001): Is the precautionary principle justiciable? Journal of Environmental

Law 13, 317

FREY, D., D. STAHLBERG, K. WORTMANN (1990): Energieverbrauch und Energiesparen. S.
680-690 in: KRUSE, L., C.-F. GRAUMANN, E.-D. LANTERMANN (Hrsg.) (1990): Okologische
Psychologie. Miinchen: Psychologie-Verlags-Union.

FunTowicz, S. 0., ].R. RAVETZ (1993): Science for the post-normal age. Futures, 1993,
Vol.25(7), S.739-755

GALLAGHER, M., M. LAVER, P. MAIR (2011): Representative Government in Modern Europe,
5th revised edition. London: McGraw-Hill. ISBN: 9780077129675

GARMENDIA E., S. STAGL (2010): Public participation for sustainability and social learning:
Concepts and lessons from three case studies in Europe. Volume 69, Issue 8, S. 1712-

1722.

GEIRLER, H. (2010): Schlichterspruch zu Stuttgart 21. Bonn: Phoenix. Internetressource:
http://www.phoenix.de/sixcms/media.php/54/20101130_SchlichtungS21_Schlichte

rspruch_Geissler.pdf (Zugriff am 8.11.11)
116



GFM-GETAS (1996): Methodendokumentation zur technischen Organisation und
Durchfiihrung der Studie ,Umweltbewufdtsein in Deutschland 1996“. Hamburg: GFM-
GETAS (Fachbereich Sozialforschung)

GIDDENS, A. (2009): The Politics of Climate Change. Oxford, UK: Oxford University Press.

HAMMOND, K. R., ]. MUMPOWER, R. L. DENNIS, S. FITCH, W. CRUMPACKER (1983): Fundamental
obstacles to the use of scientific information in public policy making. Technological

Forecasting and Social Change 24 287-293
HARGROVE, E. C. (1975): The Missing Link. Urban Institute, Washington D.C.

HAUFF, V. (Hrsg.) (1987): Unsere gemeinsame Zukunft. Der Brundtland-Bericht der

Weltkommission fiir Umwelt und Entwicklung. Greven: Eggenkamp Verlag.

HELD, M. (1984): Wertewandel und energierelevantes Verhalten der privaten

Konsumenten. Zeitschrift fiir Umweltpolitik und Umweltrecht 7: 295-314

HiLL, M. ], P. L. HUPE (2002): Implementing public policy: governance in theory and

practice. London: Sage

HoFMAN, P. S.: Participation in Southeast Asian pollution control policies. In: COENEN, F. H.
J. M., D. HUITEMA, L. ]. O'T0OLE JR. (1998): Participation and the Quality of
Environmental Decision Making. In: Environment & Policy, vol. 14.

Dordrecht/Boston/London: Kluwer Academic Publishers.

HOWLETT, M., M. RAMESH: ,Studying Public Policy: Policy Cycles and Policy Subsystems.”
Toronto, New York, Oxford 1995

IKEME, K. (2003): Equity, environmental justice and sustainability: incomplete

approaches in climate change politics, Global Environmental Change 13, 195-206.

INCONTEXT (2011): Supportive environments for sustainable living. Projektbeschreibung
auf der Homepage. Webadresse: http://www.incontext-fp7.eu/home (Zugriff am

18.11.2011)

117



[PCC - Intergovernmental Panel on Climate Change (2000): Good Practice Guidance and
Uncertainty Management in National Greenhouse Gas Inventories (Good Practice

Report).

[PCC - Intergovernmental Panel on Climate Change (2007): Klimadanderung 2007.
Synthesebericht. Berlin 2008. ISBN: 978-3-00-025397-3

JANN, W. (1983): Staatliche Programme und , Verwaltungskultur”: Bekdmpfung des
Drogenmissbrauchs und der Jugendarbeitslosigkeit in Schweden, Grossbritannien

und der Bundesrepublik Deutschland im Vergleich. Opladen: Westdeutscher Verlag

JANN, W., K. WEGRICH (2003): Phasenmodell und Politikprozesse - Der Policy-Cycle. In:
ScHUBERT, K., N. C. BANDELOW (2003): Lehrbuch der Politikfeldanalyse. Oldenbourg,
Miinchen, S. 72-104.

JELINSKI, D. E. (2010): On the Notions of Mother Nature and the Balance of Nature and
Their Implications for Conservation. In: BATES, D.G., ]. TUCKER (2010): Human Ecology.

Springer US.

JoHNSON, H., G. WiLsoN (2000): Biting the bullet: civil society, social learning and the

transformation of local governance. World Development 28 (11), 1891-1906.

KAHNEMAN, D., A. TVERSKY (1979): Prospect Theory: An Analysis of Decision under Risk.
Econometrica, Vol. 47, Nr. 2, 263-292.

KENIS, P., V. SCHNEIDER (Hrsg.): Organisation und Netzwerk. Institutionelle Steuerung in

Wirtschaft und Politik. Frankfurt am Main, New York.

KicKERT, W.]. M., E.-H. KLI)N, ]. F. M. KOPPENJAN (eds.) (1997): Managing Complex

Networks. Strategies for the Public Sector. London.

Kim, D. H. (2004): The Link between Individual and Organizational Learning. In: Starkey,
K., S. Tempest, A. McKinley (2004): How Organizations Learn - Managing the search

for Knowledge. Thomson Learning, 29-50.

KLINSKY, S., H. DowLATABADI (2009): Conceptualizations of justice in climate policy.
Climate Policy 9, 88-108.

118



KLOK, P-J., B. DENTERS (2004): Urban leadership and community involvement: An
institutional analysis. In: HAus, M., H. HEINELT, M. STEWART (eds.)(2004): Urban
governance and democracy: Leadership and community involvement. London/New

York: Routledge.

LAFFERTY, W. M., ]. MEADOWCROFT (2000): Implementing Sustainable Development -

Strategies and Initiatives in High Consumption Societies

LANFER, J. (2009) : Politikimplementation und Public Management im

Mehrebenensystem. Universitiat Duisburg-Essen

LEACH, M., I. SCOONES UND A. STIRLING (2010): Dynamic sustainabilities: technology,

environment, social justice. London: Earthscan.
LEGGEWIE, C. (2010): Klimaschutz erfordert Demokratiewandel. Vorgange 2, 35-43

LEISEROWITZ, A. A., R. W. KATES, T. M. PARRIS (2006): Sustainability values, attitudes, and
behaviors : a review of multinational and global trends. Annual Review of

Environment and Resources 31, 413-444

LEMoOS, M. C. M. (1998): Popular participation and pollution control in Brazil. In: COENEN,
F.H.]. M., D. HUITEMA, L.]. O'TOOLE JRr. (1998): Participation and the Quality of
Environmental Decision Making. In: Environment & Policy, vol. 14.

Dordrecht/Boston/London: Kluwer Academic Publishers.

LOFSTEDT, R. E., 0. RENN (1997): The Brent Spar Controversy: An Example of Risk
Communication Gone Wrong. Risk Analysis 17, Nr. 2, S. 131-136.

Louis, H.-W. (2010): Das neue Bundesnaturschutzgesetz. Natur und Recht 32, S. 77-89

MARIN, B., R. MAYNTZ (eds.) (1991): Policy Networks. Empirical Evidence and Theoretical

Considerations. Frankfurt am Main: Boulder.

MARKS, G. (1992). Structural Policy in the European Community. In: SBRAGIA, A. (ed.):
Europolitics: Institutions and Policymaking in the “New” European Community.

Washington: The Brookings Institute.

119



MAX-NEEF, M. A. (1992): Development and Human Needs. In: EKINS, P., M. A. MAX-NEEF
(eds.)(1992): Real-Life Economics: Understanding Wealth Creation. London:
Routledge, S. 197-213.

MAYNTZ, R. (2009): Uber Governance. Institutionen und Prozesse politischer Regelung.
Schriften aus dem Max-Planck- Insitut fiir Gesellschaftsforschung. Band 62.

Frankfurt/M.: Campus.

MEA - Millennium Ecosystem Assessment (2005): Ecosystems and Human Well-being:
Synthesis. Washington, DC.: Island Press.

MEADOWCROFT, ]. (2000): Sustainable Development: A new(ish) idea for a new century.

Political Studies 48:370

MEADOWCROFT, ]. (2002): Politics and scale: some implications for environmental

governance. Landscape and Urban Planning 61, S. 169-179

MEADOWCROFT, ]. (2004): Participation and Sustainable Development. Modes of citizen,
community and organisational involvement. In: LAFFERTY, W. (ed.) (2004):
Governance for Sustainable Development - The Challenge of Adapting Form to

Function. Cheltenhan UK: Edward Elgar Publishing.

MICHAELIS, H. (1986): Eingabedaten, Verfahrensaspekte und Schlussfolgerungen der KFA
Studien. In: JUNGERMANN, H., W. PFAFFENBERGER, G. F. SCHAFER, W. WILD (Hrsg.) Die
Analyse der Sozialvertraglichkeit fiir Technologiepolitik - Perspektiven und

Interpretationen Munich HTV Edition ,Technik und Sozialer Wandel“, S. 60-74

MIckwITZ, P., F. A1X, S. BECK, D. CARSS, N. FERRAND, C. GORG, A. JENSEN, P. KivIMAA, C. KUHLICKE,
W. KUINDERSMA, M. MANEZ, M. MELANEN, S. MONNI, A. B. PEDERSEN, H. REINERT, S. VAN
BOoMMEL (2009): Climate Policy Integration, Coherence and Governance. PEER Report

No 2. Helsinki: Partnership for European Environmental Research.

MULLER, J. (2009): Die Entwicklungslander vor der Herausforderung des Klimawandels
am Beispiel Indonesiens. In: WALLACHER, J., K. SCHARPENSEEL (2009): Klimawandel und

Globale Armut. Stuttgart: Kohlhammer.

NajaMm, A, S. HuQ, Y. SokoNA (2003): Climate negotiations beyond Kyoto: developing

countries concerns and interests, Climate Policy 3(3), 221-231.
120



NEWIG J., O. FriTSCH (2009): Environmental governance: participatory, multi-level - and

effective? Environmental Policy and Governance. Env. Pol. Gov. 19, 197-214

NEWIG, J., K. KUHN, H. HEINRICHS (2011): Nachhaltige Entwicklung durch gesellschaftliche
Partizipation und Kooperation? - eine kritische Revision zentraler Theorien und

Konzepte. Nachhaltige GesellschaftII, S. 27-45

NLS - Nobel Laureate Symposium on Global Sustainability (2011): Transforming the
World in an Era of Global Change. Executive Summary of the 3d Symposium in

Stockholm, Sweden, 16.-19.05.2011

NULLMEIER, F., M. DIETZ (2010): Moglichkeiten einer globalen Transformation hin zu einer
klimavertraglichen Gesellschaft - institutionelle, instrumentelle und legitimatorische
Anforderungen. Teil 1 der Expertise fiir das WBGU-Gutachten ,Welt im Wandel:

Gesellschaftsvertrag fiir eine Grofde Transformation®“.

NussBAUM, M. (2000): Women and human development: The capabilities approach.

Cambridge: Cambridge University Press.

O’'ToOLE, L.].JR. (2004): Implementation Theory and the challenge of sustainable
development: the transformative role of learning. In: LAFFERTY, W. (ed.) (2004):
Governance for Sustainable Development - The Challenge of Adapting Form to

Function. Cheltenhan UK: Edward Elgar Publishing.

OAS - Organization of American States (2001): Participation in decision-making for
sustainable development, inter-American strategy for the promotion of public

participation. Washington, DC: Unit for Sustainable Development and Environment.

OECD (2002): Governance for Sustainable Development: Five OECD Case Studies. Paris,
OECD

OLK, T., A. KLEIN, B. HARTNUR (2010): Engagementpoltik — Die Entwicklung der
Zivilgesellschaft als politische Aufgabe. Wiesbaden: VS Verlag fiir

Sozialwissenschaften.

OLssoN, P., L.H. GUNDERSON, S. R. CARPENTER, P. RYAN, L. LEBELS, C. FOLKE, C. S. HOLLING (2006):
Shooting the Rapids: Navigating Transitions to Adaptive Governance of Social-

Ecological Systems. Ecology and Society 11(1): 18
121



OSTERVELD, H.-]. W., H. PULLEN (1998): Interactive policy-making in the Netherlands. In:
COENEN, F. H.]. M., D. HUITEMA, L. J. O'TOOLE JR. (1998): Participation and the Quality of
Environmental Decision Making. In: Environment & Policy, vol. 14.

Dordrecht/Boston/London: Kluwer Academic Publishers.

OsTROM, E. (1996): Crossing the great divide: coproduction, synergy, and development.
World Development 24:1073-1087.

0TT0, S. (2007): Bedeutung und Verwendung der Begriffe nachhaltiger Entwicklung und

Nachhaltigkeit. Dissertation. Jacobs University Bremen

PARIS CALL FOR ACTION (2007): Conference for global ecological governance “citizens of the

earth”. Paris, 3 February 2007

PARSONS, W. (2001): Public Policy: An introduction to the Theory and Practice of Policy
Analysis. Cheltenham, UK [u.a.]: Elgar.

PEER - Partnership for European Environmental Research: Homepage

http://www.peer.eu/about-peer/ (Zugriff 23.10.2011)

PETERS, B. G. UND J. PIERRE (eds.) (2003): Handbook of Public Administration. London:

Sage Publications.

PIERSON, P. (2000): Increasing return, path dependence, and the study of politics.

American Political Science Review 94, 251-268.

Popp, R. (2009): Partizipative Zukunftsforschung in der Praxisfalle? In: Popp. R, E. SCHULL
(Hrsg.)(2009): Zukunftsforschung und Zukunftsgestaltung. Berlin, Heidelberg:
Springer

PRESSMAN, . & A. WILDAVSKY (1973): Implementation. Berkeley: University of California
Press; 2. Aufl, 1984

PRETTY, J. N. (1998): Participatory learning in rural Africa: towards better decisions for
agricultural development. In: COENEN, F. H.]. M., D. HUITEMA, L. ]. O’'TOOLE JRr. (1998):
Participation and the Quality of Environmental Decision Making. In: Environment &

Policy, vol. 14. Dordrecht/Boston/London: Kluwer Academic Publishers,

122



QuisT, J., P. VERGRAT (2006): Past and future of backcasting: The shift to stakeholder

participation and a proposal for a methodological framework. Futures 38, 1027-1045

RASKIN, P. D., C. ELECTRIS, R. A. ROSEN (2010): The century ahead: searching for
sustainability. Sustainability 2, 2626-2651

RAUSCHMAYER, F., A. BERGHOFER, I. OMANN, D. Zikos (2009): Examining Processes or/and

Outcomes? Evaluation Concepts in European Governance of Natural Resources. Env.

Pol. Gov. 19, 159-173

RENN, O., ]. DEUSCHLE, A. JAGER, W. WEIMER-]JEHLE (2007): Leitbild Nachhaltigkeit: eine
normativ-funktionale Konzeption und ihre Umsetzung. Wiesbaden: Verlag fiir

Sozialwissenschaften.

RENN, 0. (2009): Precaution and the governance of risk. In: ADGER, W. N., A. JOrRDAN (eds.)

(2009): Governing Sustainability. Cambridge: Cambridge University Press.

RENN, O., T. WEBLER, H. RAKEL, P. DIENEL, B. JOHNSONS (1993): Public participation in

decision making: A three-step procedure. Policy Sciences 26, S. 189-214
ROGERS, E.M. (2003): Diffusion of Innovations. New York: Free Press

ROTMANS, J., R. KEMP, M. VAN ASSELT (2001): More evolution than revolution. Transition

management in public policy. Foresight, Vol. 3, Nr. 1: 15-31.

SABATIER, P. A. (1993): Top-down and Bottom-up Approaches to Implementation
Research. In: HILL, M. (ed.)(1993): The Public Policy Process: A Reader. London:
Harvester Wheatsheaf

SABATIER, P. A. (ed.) (2007): Theories oft he Policy Process. Boulder, Colo. [u.a.] :

Westview Press, 2. Aufl.

SABATIER, P.A. & D. MAZMANIAN (1979): The conditions of effective implementation: A

guide to accomplishing policy objectives, Policy Analysis, 5, 481-504

SCHAPKE, N., F. RAUSCHMAYER (2011): Foundations for a common approach. InContext: WP

2 - Systematic Reflection and Theory Building Deliverable 2.1 - Protocol/ Handbook

on Common Approach

123



SCHARPF, F. (1973): Verwaltungswissenschaft als Teil der Politikwissenschaft. In:
SCHARPF, F. (1973): Planung als politischer Prozef3: Aufsatze zur Theorie der

planenden Demokratie. Frankfurt am Main, S. 9-32.

SCHARPF, F. (1997): The problem - solving capacity of multi - level governance. Journal

of European Public Policy 4 (4): 520-538.

SCHARPF, F. W. (1999): Governing in Europe: effective and democratic? Oxford University
Press, USA

SCHARPF, F. W. (2009): Foderalismusreform - Kein Ausweg aus der
Politikverflechtungsfalle? Schriften aus dem Max-Planck-Institut fiir

Gesellschaftsforschung, Bd. 64, Frankfurt a.M.: Campus.

ScHMIDT, U. E. (2003): Der Wald in Deutschland im 18. Und 19. Jahrhundert. Das Problem
der Ressourcenknappheit dargestellt am Beispiel der Waldressourcenknappheit in
Deutschland im 18. und 19. Jahrhundert - eine historisch-politische Analyse. Conte

Forst, S. 1-10

SCHNURR, S. (2001): Partizipation, In: OTT0, H., H. THIERSCH (2001): Handbuch Soziale
Arbeit: Grundlagen der Sozialarbeit und Sozialpadagogik. Luchterhand, Neuwied,
Kriftel

SCHROEDER, A. (2010): Rio to Jo'burg and Beyond - The World Summit on Sustainable
Development. SAIIA-Reports, no.25, South African Institute of International Affairs.

SEN, A. (1985): Commodities and Capabilities. Amsterdam: Elsevier.

SiMonIs, U. E. (2009): Zukiinftige Positionierung der globalen Umweltpolitik - Zur
Errichtung einer Weltumweltorganisation. In: Popp. R., E. SCHULL (Hrsg.)(2009):

Zukunftsforschung und Zukunftsgestaltung. Berlin, Heidelberg:

SMiL, V. (1993): Global Ecology: environmental change and social flexibility. London:
Routledge.

SPANNOSWKY, W. (1994): Grenzen des Verwaltungshandelns durch Vertrage und

Absprachen. Berlin: Duncker & Humblot.

124



SRU - Sachverstandigenrat fliir Umweltfragen (2008): Umweltgutachten. Berlin: SRU
STERN, P.C., E. ARONSON (1984): Energy use: the human dimension. New York : Freeman

SVERDRUP, U. (2005): Implementation and European integration: A Review essay.

Working paper no. 25. Oslo: Arena Centre for European Studies, University of Oslo.

TEUFFEL, K. VON, M. BAUMGARTEN, M. HANEWINKEL, U. H. SAUTER, K. vON WILPERT, W. KONOLD, H.
SPIECKER (2005): Waldumbau - fiir eine zukunftsorientierte Waldwirtschaft. Berlin

Heidelberg: Springer

TSEBELIS, G. (2002): Veto Players. How Political Institutions Work. Princeton, New York:

Princeton University Press.

TuLLy, J. (2009): The Crisis of Global Citizenship. Article Presented at a Lecture in the
Goethe University Frankfurt/M. under the Auspices of the Cluster of Excellence on the

Formation of Normative Orders. Frankfurt/M.: Universitat Frankfurt

UFZ - Helmholtz-Zentrum fiir Umweltforschung Leipzig: InContext - Individuen im
Kontext: Ein forderndes Umfeld fiir nachhaltige Lebensweisen. Projektbeschreibung
auf der Homepage. Webadresse: http://www.ufz.de/index.php?de=20815 (Zugriff
am 18.11.2011)

UMWELTGESETZBUCH — www.umweltgesetzbuch.org (Zugriff am 21.10.2011)

UN - United Nations (1993): Report of the United Nations Conference on Environment
and Development. Rio de Janeiro, 3-14 June 1992 vol. 3: Statements made by the
Heads of State or Government at the Summit Segment oft he Conference. New York:

United Nations.

UN DESA - UN Department of Economic and Social Affairs (2002): Guidance in
Preparing a National Sustainable Development Strategy: Managing Sustainable

Development in the New Millennium.

UNCED - United Nations Commission on Environment and Development (1992a): Rio-

Erklarung tiber Umwelt und Entwicklung.

125



UNCED - United Nations Commission on Environment and Development (1992b):

Agenda 21.

UNCED - United Nations Commission on Environment and Development (1992c):

Rahmeniibereinkommen der Vereinten Nationen iiber Klimadanderungen (UNFCCC).

UNCED - United Nations Commission on Environment and Development (1992d):

Ubereinkommen iiber die Biologische Vielfalt (CBD).

UNECE - United Nations Economic Commission for Europe (1998): Convention on access
to information, public participation in decision-making and access to justice in

environmental matters. Aarhus, Denmark.
UNGA (United Nations General Assembly) (1983), Resolution 38/161

VAN DEN BoscH, S. (2010): Transition Experiments. PhD Dissertation, Erasmus

Universiteit Rotterdam.

WaALK, H. (2008): Partizipative Governance - Beteiligungsformen und Beteiligungsrechte
im Mehrebenensystem der Klimapolitik. Wiesbaden: VS Verlag fiir

Sozialwissenschaften.

WALTERS, J. (2011): Occupy America: protests against Wall Street and inequality hit 70
cities. The Guardian, 8.10.2011

WBGU - Wissenschaftlicher Beirat der Bundesregierung Globale Umweltveranderungen
(2011): Welt im Wandel: Gesellschaftsvertrag fiir eine grofée Transformation. Berlin:

WBGU.

WBGU - Wissenschaftlicher Beirat der Bundesregierung Globale Umweltveranderungen
(2001): Die Chance von Johannesburg - Eckpunkte einer Verhandlungsstrategie.
Berlin: WBGU

WCED - World Commission on Environment and Development (1987): Our common

future. Oxford University Press

126



WEBLER, T., 0. RENN (1995): A Brief Primer on Participation: Philosophy and Practice. In:
RENN, O., T. WEBLER, P. WIEDEMANN (eds.) (1995): Fairness and competence in citizen

participation. Boston, S. 17-34

WEIDNER H., M. JANICKE (2002): Capacity Building in National Environmental Policy. A

Comparative Study of 17 Countries. Berlin: Springer.

WELP, M., B. KASEMIR, C. C. JAEGER (2008): Citizens’ Voices in Environmental Policy - The
Contribution of Integrated Assessment Focus Groups to Accountable Decision-
Making. In: COENEN, F.H.].M. (ed.) (2008): Public Participation and Better

Environmental Decisions. Springer Science and Business Media.

WINDHOFF-HERITIER, A. (1987): Policy-Analyse. Eine Einfithrung. Frankfurt am Main, New
York

WITTMAYER, J., F. VAN STEENBERGEN, ]. QUIST, D. LOORBACH, C. HOOGLAND (2011a): The
Community Arena: A co-creation tool for sustainable behaviour by local communities
- Methodological guidelines. InContext: WP 4 - Scenario and back-casting exercises by
three communities: pilot projects. Deliverable 4.1 - Guidelines for the

implementation of pilot projects.

WITTMAYER, J., F. VAN STEENBERGEN, ]. QUIST, D. LOORBACH, C. HOOGLAND (2011b): The
Community Arena: A co-creation tool for sustainable behaviour by local communities
- Methodological guidelines: APPENDIX. InContext: WP 4 - Scenario and back-casting
exercises by three communities: pilot projects. Deliverable 4.1 - Guidelines for the

implementation of pilot projects.

WITTMAYER, ]., F. VAN STEENBERGEN, L. BOHUNOVSKY, S. BAASCH, ]. QUIST, D. LOORBACH, C.
HooGLAND (2011c): Pilot projects getting started - Year 1 Status Report. InContext: WP
4 - Scenario and back-casting exercises by three communities: pilot projects.

Deliverable 4.2 - Year 1 report.

WVS - World Values Survey (2009): World Values Survey 2005 Official Data File v.
29090901. Stockholm: World Values Survey Association

WVS - World Values Survey (2010): Values Change the World. World Values Survey.

Stockholm: World Values Survey Association

127



WVS - World Values Survey (2011): Internetressource:
http://www.worldvaluessurvey.org/wvs/articles/folder_published/article_base_51

(Zugriffam 12.10.11)

128



12. Anhang |
soziale
Informationsmanagement | Legitimitat | Dynamik Kosten

Durchfuhrbarkeit der
Strategie X X X X
Diversitat des Problems X
Diversitat der Zielgruppe X X
wissenschaftliche
Begriindung X X
klare Zielformulierung X X X
Prioritat X X X
Budgetierung X X
politische Stabilitat X X X
Organisation der
Verwaltung X X
klare
Verwaltungsverfahren X
geeignete Zustandigkeit X X
technologischer Stand X
6konomische Stabilitat X
gesellschaftliche Struktur X X X
gesellschaftliche
Unterstltzung X X X
Ressourcen der
Zielgruppe X X

Tabelle 7: aufgeschliisselte Zuordnung der kombinierten Rahmenbedingungen nach SABATIER und HOWLETT &
RAMESH (vertikal) zu den Kriterien nach WITTMER ET AL. (horizontal), eigene Bearbeitung
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